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Insuficiência do tamanho do “bolo”

Matriz de OCC 
(2016)

PNAES REUNI TOTAL

3.283.832.093 945.795.342 1.497.314.659 5.726.942.094

Fonte: Forlad para a Matriz de OCC e Execução Orçamentária da União 2016 para PNAES e REUNI

Proposta de Lei Orgânica apresentada pela ANDIFES:
os recursos de OCC para 2016 seriam 35,5% dos recursos de 
pessoal de 2015 

Pessoal e Encargos Sociais em 2015 35,5% para OCC

30.902.319.576 10.791.274.020

Os recursos são 53,1% da proposta de Lei Orgânica



Art. 20 A União destinará, anualmente, como estabelece o artigo 55 da LDB, recursos 
suficientes para a manutenção e desenvolvimento do Sistema de Universidades 
Públicas Federais, cujo montante, definido de forma global (...) : 
I – o total de valores aplicados para o pagamento de pessoal e encargos sociais de 
todo o Sistema no ano anterior, subtraindo-se os recursos aplicados no pagamento das 
gratificações para os dirigentes institucionais, corrigido por um índice a ser negociado 
entre o Conselho do Sistema e o Poder Executivo Federal; 
II – recursos financeiros destinados ao pagamento das gratificações para os dirigentes 

institucionais, em um valor total equivalente a 0,5% dos recursos estabelecidos no 

inciso I;
III – recursos financeiros destinados ao pagamento de outras despesas correntes e 

investimentos, num total equivalente a 25% dos recursos estabelecidos no inciso I; 

IV – recursos financeiros destinados ao desenvolvimento de projetos de pesquisa e 

extensão  de forma autônoma pelas Universidades, num total equivalente a 5% dos 

recursos estabelecidos no inciso I; 
V - recursos financeiros destinados a ações de expansão e melhoria da qualidade das 

Universidades, num total equivalente a 5% dos recursos estabelecidos no inciso I.

ANDIFES: Proposta de Lei Orgânica de 2013



Um alerta: O percentual de cursos novos
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Ideias em discussão sobre o Modelo
• 1) O documento “Funding higher education en 

England: How the HEFCE allocates its funds” de 
novembro de 1998 definiu os pesos de grupos 
atualmente em vigor.

• O documento inglês de 2004 alterou os pesos de 

4,5 para 4,0; de 2,0 para 1,7; de 1,5 para 1,3; 

de 1,0, mantido 1,0.

Adotar os novos fatores?



Os Fatores de Retenção

• Os utilizados hoje são aqueles do documento: 
“Diplomação, retenção e evasão nos cursos de 
graduação em instituições de ensino superior 
público” de outubro de 1997. 

• Utilizando os microdados do Censo da Educação 
Superior é possível calcular os Fatores de Retenção 
das Universidades Federais.

Vamos atualizá-los?



Acrescentar outros Indicadores?

- Indicadores com informações do 
Instituto Nacional de Propriedade 
Intelectual (INPI):

- No de depósito de patentes (2005-2015), 
por exemplo,/No de docentes com DR



Acrescentar outros Indicadores?

- Indicadores de Extensão a partir dos 
microdados do Censo da Educação 
Superior:

1) No de docentes que atuam em atividades 
de extensão/No de docentes

1) No de estudantes com bolsas de 
extensão extracurriculares/No de alunos 
de graduação presencial


