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Santarém, 28 de agosto de 2019.

NOTA TECNICA DO FORPLAD SOBRE O PROJETO FUTURE-SE

Introduc¢ao

No encontro do Férum de Pro-Reitores de Planejamento e Administracdao da ANDIFES,
o ForPlad, realizado em Santarém-PA, no periodo de 26 e 28 de agosto de 2019, com a
participacao de 82 pro-reitores, foram realizados dois painéis tematicos dedicados a analise
do Projeto de Lei do Programa Future-se e uma sessao de relatoria. O documento apresentado
a seguir foi discutido, emendado e revisado na plenaria final, sendo aprovado por
unanimidade.

Esta nota técnica sistematiza uma avaliacdo sintética do ForPlad sobre o Projeto
Future-se, apresentado pelo Ministério da Educacdao em 17 de julho de 2019, indicando seus
principais riscos e pontos a serem discutidos. A andlise técnica refere-se unicamente ao texto
do Projeto de Lei do Future-se, denominado a seguir pelo acronimo PL-F, disponivel no site da
Consulta Publica.

A nota técnica esta dividida em 4 segdes, além desta introducdo e da conclusao:

1. Dos riscos a autonomia universitaria e a manutenc¢ao do financiamento publico
obrigatorio em niveis suficientes;

2. Da obrigatoriedade da contratacdao de Organizagdes Sociais e possiveis conflitos
de competéncia e de governanca;

3. Do sistema proposto de financiamento por meio de fundos;

4. Outros pontos relevantes.

1. Dos riscos a autonomia universitaria e a manutenc¢ao do financiamento publico
obrigatdrio em niveis suficientes

e O Art.l o PL-F enuncia a finalidade do Programa Future-se: o "fortalecimento da
autonomia administrativa e financeira das Instituicdes Federais de Ensino Superior -
IFES". Apesar de anunciar o fortalecimento da autonomia universitaria, as diretrizes a
acoOes previstas ao longo do PL-F indicam o risco de que ocorra exatamente o contrario,
isto é, a perda da autonomia prevista constitucionalmente (Art. 207 da CF/88: “As



universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao
financeira e patrimonial”).

0 O PL-F exige em seu Art. 2, como condicdo sine qua non para adesdao ao
programa, a contratacao de uma Organizacao Social (0S). Sua contratualizacdo
seria firmada ndo apenas com a Instituicdo Federal de Ensino Superior (IFES),
mas também com a Unido (Art. 3), que ainda apresentara "metas e indicadores
de governanca" definidos por "Ato do Ministro" (Art. 11, § 29). Essas sdo
exigéncias que cerceiam a autonomia das IFES, ao contrario de fortalecé-la.

0 A denominada "autonomia financeira" enunciada no Art. 1 do PL-F, com a
intencao de induzir o "fomento a captacdo de recursos" pelas IFES, pretende
destinar todas as receitas proprias, direitos patrimoniais e de propriedade
intelectual, rendas e doag¢des (Art. 23) a “fundos de autonomia” (Art. 22),
criando um sistema de financiamento paralelo ao financiamento publico. Tal
procedimento indica uma possivel desresponsabilizacdo progressiva do Estado
como agente financiador das instituicdes de ensino federais, atribuindo a tais
fundos a responsabilidade de manter o sistema e, inclusive, assegurar
“previsibilidade ao financiamento das atividades” (Art. 22), o que é obrigacdo
do Estado.

o0 O PL-F promove uma confusdo de entendimento entre autonomia financeira e
autonomia de gestao financeira. O Art. 207 da CF/88 trata de "autonomia de
gestdo financeira e patrimonial” e nao de "autonomia financeira" stricto sensu.
[sto é, a énfase Constitucional é dada a autonomia universitaria em sua gestao,
uma vez que a responsabilidade pela alocacdo de recursos suficientes para
manutencdo e desenvolvimento do ensino superior publico federal é inequivoca
obrigacdo do Estado, conforme expressam:

m a Constituicao Federal, em seu Artigo 211, § 19, “A Unido organizara o
sistema federal de ensino e o dos Territérios, financiara as institui¢coes
de ensino publicas federais” (..); e Artigo 212: “A Unido aplicarj,
anualmente, nunca menos de 18% (...) da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutenciao e
desenvolvimento do ensino”;

m a Leide Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional, Lei 9.394/1996, em seu
Artigo 55: “Cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu Or¢camento
Geral, recursos suficientes para manutenc¢ao e desenvolvimento das
instituicdes por ela mantidas.”.

o Se dificuldades estdo sendo vivenciadas pela Unido para manter o
financiamento adequado devido as regras impostas pelo regime fiscal da EC 95
do Teto dos Gastos, cabe reabrir a discussdo, com a sociedade, sobre a natureza
desta alteracao constitucional, seus impactos e custos sociais, em especial nas
areas de educacdo e saude. A revisao dos critérios de contabilizacdo dos
investimentos nessas areas essenciais é questdo relevante e urgente para o pais.

o Além disso, no or¢amento vigente ainda ha espaco para que os recursos e
fundos da Educacdo e da Ciéncia e Tecnologia ndo sejam continuamente
reduzidos, contingenciados e bloqueados. Identifica-se, por exemplo, que as
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desoneragdes e rentncias fiscais somam mais de R$ 370 bilhoes de perda de
arrecadacdo ao ano, sendo que nem todas sao efetivas para a retomada do
crescimento.

e A autonomia universitaria prevista no Art. 207 da CF/88 pode ainda ser afetada pelos

seguintes dispositivos apresentado no PL-F:

O

Em caso de adesdo ao Future-se (Art. 1, § 32), ndo ha seguranca para se afirmar
que as IFES teriam competéncia ou autorizacao para delegar a terceiros suas
atribui¢des constitucionais e legais, renunciando a autonomia universitaria. Tal
situacdo produzird uma inseguranca juridica com risco de judicializacdo e
interrupg¢do do Programa.

A exigéncia de alteracdo de Estatuto, Regimento e normas das IFES em 180 dias
apoés a adesdo (Art. 43), reforca o entendimento de quebra da autonomia, pois
havera necessidade de alteracao completa do marco legal e de governanca das
IFES para que se adequem a um modelo hibrido de regime de gestdo, ndo
previsto constitucionalmente.

O Comité Gestor do Programa Future-se, apresentado sem menc¢ao a sua
composicao e forma de funcionamento (Art. 24), tem previsao, contudo, de
amplas atribuicbes, como autorizagdo para estabelecer diretrizes, avaliacao,
assessoramento, obrigatoriedade de limites de gastos com pessoal e destinacdo
dos recursos (Art. 25) e autorizar uso do principal e de cotas dos fundos (Art.9,
§ 29). Com isso, o Comité Gestor do Future-se pode interferir na autonomia
universitaria em todos as dimensoes, inclusive nas atividades finalisticas das
IFES.

No caso da autonomia didatico-cientifica prevista no Art. 207 da CF/88,
identifica-se risco suplementar. O PL-F afirma que as OS poderao "apoiar a
execucdo de planos de ensino, extensdo e pesquisa" e diretamente "gerir
recursos de pesquisa” (Art. 4, incisos II e III), o que pode representar a inducao
de determinados programas de ensino e projetos de pesquisa de interesse do
governo, da OS ou de parceiros privados, em detrimento de outros considerados
relevantes pelas IFES ou pela sociedade.

O financiamento com foco dirigido ao empreendedorismo, inovagdo e interagdo
com empresas privadas (artigos 14 e 17) igualmente afeta a autonomia
didatico-cientifica das IFES, uma vez que essas questdes referem-se a apenas
uma das diversas finalidades das Universidades. Tal direcionamento pode
relegar a segundo plano algumas areas do conhecimento e outras
responsabilidades académicas, sociais, pedagdgicas e cientificas das
Universidades Federais em seu compromisso com a liberdade e pluralidade de
pensamento, com a formacao integral do estudante e com o desenvolvimento
nacional baseado na soberania, na inclusao, na equidade e na sustentabilidade.
No caso da autonomia administrativa, o PL-F claramente afetara a governanca
das IFES, como serd apontado na secdo 2, e também a politica de gestdo de
pessoas, uma vez que as OS adotam outros regimes de trabalho e contratacao
que ndo o Regime Juridico Unico (RJU), e dispensam a sele¢io por concurso
publico e a licitagao publica para compras.



O© Ha4 ainda risco a autonomia de gestdo patrimonial das IFES, estabelecida no Art.
207 da CF/88, uma vez que, segundo o PL-F, a gestdo passaria a ser
compartilhada com a OS, conforme Art. 4-1V e Art. 14-IIL

e A Constituicido Federal, além de estabelecer a autonomia universitaria e a
obrigatoriedade do financiamento publico da Uniao as IFES, em niveis adequados, tem
como importante balizador a existéncia de Planos Nacionais de Educacdo, de duracado
decenal, conforme Art. 214 da CF/88. O PL-F nao faz men¢do ao Plano Nacional de
Educacao vigente, Lei 13.005/2014, fruto de ampla discussao nacional, e ndo reforca o
compromisso de Estado com as metas 12 a 16 do PNE, dedicadas ao Ensino Superior. O
PL-F também ndo menciona a meta de ampliacdo de porcentagem do PIB destinada ao
financiamento publico da educacao e se contribuira com ela.

2. Da obrigatoriedade da contrataciao de Organizacodes Sociais e possiveis conflitos
de competéncia e de governanca

e O PL-F exige obrigatoriedade de contratualizacao de cada IFES com uma OS (Art. 2)
para receber beneficios advindos do sistema de financiamento proposto. A contratacao
é tripartite, uma vez que o MEC também é parte (Art. 3) e define metas e indicadores
(Art. 11) do contrato de gestdo. Essa questdo ja foi problematizada na se¢do 1, por
afetar a autonomia universitaria amparada constitucionalmente.

e 0O escopo de competéncias da(s) OS é amplo e impreciso (Art. 4), o que impde diversos
riscos, incluindo conflitos de competéncia, de governanca e didatico-cientifico. Ha
duvidas sobre o significado das expressdes “apoiar” e “auxiliar” nas diversas
atividades descritas (incisos I, II e IV). O inciso IIIl menciona, ainda, que a OS ira
"realizar o processo de gestao dos recursos relativos a investimentos em
empreendedorismo, pesquisa, desenvolvimento e inovagao", com risco de substituir a
propria IFES na definicdo de projetos a serem ou nao apoiados e nos montantes a eles
destinados.

e (Com a progressiva atua¢do da OS nas atividades meio e finalisticas das IFES, é possivel
que transitemos para um modelo indefinido, hibrido, entre a ordenacao publica e
autarquica das IFES e a natureza privada de uma OS. Havera duvidas a respeito da
legalidade de procedimentos e da prioridade e responsabilidade na tomada de decisao
pelos gestores e pelos conselhos na ordenacdo de despesas, no acesso aos sistemas
federais de gestdo, no repasse de informacoes ao MEC e aos 6rgdos de controle, entre
outros aspectos. Essas acdes resultariam em duplo comando e possiveis antagonismos,
com provavel risco de judicializac¢ao.

e A contratacdo de OS “sem a necessidade de chamamento publico”, prevista no Art. 3
§12 do PL-F, viola os principios de impessoalidade e economicidade da licitagdo publica
(Art. 37 da CF/88 e Art. 7 da Lei 9637/1998).

e O PL-F autoriza "prestacdo de contas simplificada" por parte das OS (Art. 3, § 592), o
que pode restringir o controle publico e social sobre as suas a¢des. Tendo em vista que
as OS ndo sao obrigadas a realizar processos licitatorios conforme a Lei 8666/93 ou
concursos publicos para contratacdo de pessoal, o seu controle e prestagdo de contas,
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por isso mesmo, deveriam ser ainda mais detalhados e criteriosos, de modo a propiciar
a garantia da preservacdo do interesse publico, da impessoalidade, da moralidade e da
economicidade.

Nao foi apresentada justificativa e embasamento legal que comprove as vantagens de
adocdo do modelo OS no formato proposto e como condi¢do obrigatéria. Diversas
outras possibilidades de apoio as IFES foram ignoradas, as quais possuem marco legal
aprovado e que prestam contas a drgaos de controle, sem produzir os ja mencionados
conflitos de competéncia e governanga, tais como as Fundacoes de Apoio, as Agéncias
de Inovagdo, os oOrgdos gestores de Fundos Patrimoniais, entre outros exemplos.
Mesmo nestes casos, é necessario delimitar responsabilidades de cada entidade de
apoio e assegurar que a Unido se responsabilize pela garantia de recursos
orcamentarios adequados a manutencao e desenvolvimento das IFES.

As diretrizes do PL-F a respeito de governanga, integridade, gestao de pessoas, gestdo
de risco, auditorias e demais praticas de boa gestdo ja sao implementadas pelas IFES e
controladas externamente. Contudo, a redacdo do PL-F parece sugerir que nada disso é
feito e que ha uma situacdo de desgoverno nas Universidades, o que nao reflete a
realidade dos fatos. A¢cdes de aprimoramento da gestdo publica e de seus marcos
regulatorios sao realizadas continuamente nas IFES, por meio de interagcdo com as
diversas instancias de governo, os 6rgdos de controle, as escolas de governo e os
féruns e colégios de reitores, pré-reitores e diretores.

Do sistema proposto de financiamento por meio de fundos

Como ja apontado na primeira secdo, um sistema de fundos para financiamento das
Universidades deve ser estritamente complementar e jamais substitutivo da obrigacao
da Unido em garantir recursos suficientes para manutencdo e desenvolvimento das
IFES.

A Lei de Fundos Patrimoniais recém aprovada (Lei 13.800/2019) ou ainda o Projeto de
Lei da Camara (PLC) 158/2017 (tramitando no Senado) nao sdo mencionados no PL-F.
A Lei citada ja contém o marco legal para a constituicio de um sistema de fundos
complementares para apoio as IFES. Esse marco legal, com as contribui¢des do referido
PLC e de outras instrumentos legais, poderia ser aprimorado, sem a necessidade da
criacdo do Future-se.

A utilizacdo da totalidade dos recursos oriundos de arrecadagdo propria das
Universidades nao depende da existéncia de fundos, mas apenas de autorizacao legal
para sua utilizacdo. A melhor e mais adequada alternativa para que a arrecadacao
propria ndo incida no limite or¢camentario primdario esta sendo proposta na PEC
24/2019, em tramitacdo atualmente no Congresso.

Nao esta clara a redagao sobre o sistema de fundos proposto no Future-se e o PL ndo
apresenta os documentos complementares ou os anexos necessarios ao seu melhor
entendimento. Nao ha também, no PL, apresentacdo de andlise dos dispositivos legais
alterados e manifestacdo de anuéncias do Ministério da Economia, da Secretaria de
Patrimonio da Unido, da Comissao de Valores Mobilidrios - CVM, entre outros setores
envolvidos no texto apresentado. Nao sdo apresentadas as regras de funcionamento
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dos fundos, sua estrutura de gestao e estratégias de capitaliza¢do, seus riscos diversos -
de crédito, liquidez, regulatdério, conjuntural e sistémico- , sendo todos esses elementos
basicos para compreensao de funcionamento de qualquer fundo, ainda mais quando se
busca atrair interesse da iniciativa privada.

Algumas das questdes que permanecem em aberto sdo, por exemplo: i) quais recursos
publicos e privados serdo efetivamente disponibilizados, em que prazos e em quais
condigdes; ii) qual a liquidez de imdveis da Unido que seriam disponibilizados para
constituir os fundos; iii) qual a legalidade da transferéncia de recursos e patrimdénio
publico para gestdo privada em fundos extra-or¢amentarios; iv) qual a estrutura de
gestdao e como serdo administradas as cotas da Unido e das IFES; v) qual a
rentabilidade prevista sobre o principal para criar um fluxo relevante de recursos para
as IFES; vi) como seriam mitigados os riscos de conjuntura economica e de perdas em
funcao de crises financeiras; vii) os fundos do Future-se ndo sofreriam os mesmos
riscos de contingenciamento que afetam gravemente outros fundos federais, como o de
Ciéncia e Tecnologia, FNDCT?

Os diversos beneficios fiscais e desoneracdes propostos (artigos 30 a 41) terdo
impacto na arrecadagdo publica e no orcamento da Unido. Nao é apresentada previsao
de compensacdo tributaria ou parecer do Ministério da Economia concordando com
mais esta futura perda de arrecadacdo. Esses beneficios representam, direta ou
indiretamente, destinacao de recursos publicos, frutos de rentuncia fiscal, que passarao
a ser direcionados conforme interesse privado, o que pode produzir uma distor¢ao na
garantia do interesse publico quando da alocac¢do do recurso.

A adocado de patrocinio para execuc¢do de obras, com uso de naming rights (Art. 15) de
empresas em espacos publicos universitarios, é outro ponto controverso que poderia
levar a desentendimentos ou desequilibrios internos em cada IFES e entre IFES e
regides do pais, além da questdo substantiva a respeito da finalidade publica e
independéncia das instituigdes em relagdo a interesses privados.

Outros pontos relevantes

O fomento a mentalidade empreendedora e empresarial do docente, autorizando e
estimulando ganhos privados (Arts. 18 e 19), inclusive para além do permitido por lei
para o professor em dedicac¢do exclusiva (Lei 12.772/2012, Art. 21) e acima do teto do
servidor publico, bem como a autorizacdo para que os departamentos académicos
possam atuar como sociedade de propdsito especifico (Art. 16), contraria a Lei
8.112/90 (o Art. 117 proibe que o servidor participe de geréncia ou administracao de
sociedade privada) e afeta a missado, idoneidade e finalidade publica das IFES. Esse
fomento pode ser visto como acdo compensatoria para a possivel estagnacdo de
salarios e carreiras, induzindo progressiva priorizacdo, por parte dos docentes, de
iniciativas que lhe permitam maiores ganhos. Essa situacdo também promoveria
desequilibrio do financiamento entre as areas do saber e regides do pais, dependendo
de maior ou menor interesse do setor privado e das oportunidades aos docentes.



e O PL-F autoriza universidades privadas a revalidar diplomas estrangeiros (Art. 21), o
que pode resultar em processos mercantis de validacao e complementacao curricular,
afetando o interesse publico nacional e a confianca dos conselhos profissionais.

e O PL-F, em seu Art. 42, prevé ainda que os Hospitais Universitarios (HU) deixarao de
ser exclusivamente de atencdo gratuita pelo SUS e poderdo assumir contratos com
convénios de planos privados, com claro desvio de finalidade do melhor servico
publico de satude do pais, concentrado nos HUs. Ac¢do injustificada e que penaliza a
populacdo brasileira que depende do SUS.

Conclusao

Face o exposto, o ForPlad considera que existem diversos riscos e problemas, falhas de
redacao legislativa e inseguranca juridica no PL-F apresentado. Por isso, recomenda que a
ANDIFES e os reitores fagam amplo debate com suas comunidades académicas e sociedade
nas regides onde suas IFES estdo inseridas e mantenham interlocucao com a midia, prefeitos e
parlamentares sobre o tema.

Para além da avaliacdo de riscos e das questoes apontadas, considerando que a critica
€ necessaria mas nao suficiente, o ForPlad coloca-se a disposicao dos reitores para discutir
propostas e alternativas para garantir o futuro do sistema universitario publico brasileiro e
sua inestimavel colaboracao ao desenvolvimento nacional, com soberania, inclusao, equidade
e sustentabilidade.

Documento aprovado por unanimidade na plendria final do ForPlad em Santarém-PA.



