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PREFACIO

Dizem que um fato deixa de existir no instante em que se encerra.
Posteriormente s6 sobrevivem as versdes, e com mais forca as mais alimen-
tadas. Portanto o conjunto de contribuic@es deste livro ndo tem o condao de
fazer a histéria, mas pretende, a partir de relatos qualificados pelo testemu-
nho de protagonistas desses tempos, enriquecer as fontes de informacao.
Certamente a visdo coletiva e encadeada no tempo € elemento rico que per-
mite que cada leitor forme seu proprio juizo sobre a construcdo e o papel da
Andifesnos rumos das Universidades Federais.

A proposta objetiva relacionar as Universidades Federais com o con-
junto da sociedade na dtica de sua dimensao politica e educacional nesse pe-
queno tempo de existéncia da Associacdo. Os textos buscam uma abordagem
do sistema, e ndo particular de cada universidade. Por isso os artigos trazem,
na visdo de cada autor, os temas e as politicas publicas mais relevantes de
cada época, tanto no que se refere aos problemas enfrentados quanto aos
meios e os modos para resolvé-los. Além dos avancos do ensino superior, em
paralelo, observa-se a trajetéria de consolidacdo da Andifes.

Na elaboracdo do livro foi preciso revisitar os caminhos percorridos,
observando o papel dos reitores e da Andifes na construcao de politicas
publicas para as Universidades Federais no espaco de duas décadas. Nesses
varios momentos de diferentes governos e contextos sociopoliticos e econo-
micos, buscou-se destacar como a Associagdo manteve a interlocucdo com
parcela significativa dos agentes que constituem a educacao publica brasi-
leira. Os autores desse livro, bem como os reitores de cada gerac¢do, formam
também uma pluralidade ideoldégica que deve ser considerada para a boa
compreensdo dos textos e ainterpretacdo das informacdes.

Para melhor avaliar a diversidade e a complexidade do ambiente no
qual estd inserido este conjunto de relatos que retratam pouco mais de 20
anos, e assim as condicdes para enfrentar o debate politico e manter a inde-
pendéncia da entidade, a cada momento da histéria, é bom lembrar que os
fatos transcorreram por cinco presidentes da Republica, sete ministros da



educacdo, mais de uma duzia de secretarios da Sesu e de duas centenas de
reitores nasinstituicdes associadas a Andifes.

Mesmo da diversidade de visdes e de conjunturas que cada autor
viveu, emergem de forma recorrente temas e concepgdes comuns. Por exem-
plo, aautonomia universitaria foi mais ou menos exercida em diferentes mo-
mentos, mas jamais com o prestigio que a Constitui¢do lhe confere, pensam
os ex-presidentes. De igual modo é generalizada a compreensao de que na
Andifes a posicdo da entidade é fruto do debate e da busca de consenso e néo
dadecisdoisolada de qualquer presidente.

Neste livro ndo temos uma obra cientifica, mas certamente relatos
que descrevem uma experiéncia relevante para a histéria da educacao
superior no Brasil. Sem duvida é um grande estimulo para dar curso a essa
experiéncia impar saber que, de um momento em que poucos reitores, num
misto de voluntarismo e responsabilidade, reunidos na casa de um deles,
perceberam a necessidade de uma a¢do coordenada e coletiva em favor de
uma educacao superior publica, transitaram para outra situacdo, chegando
auma pratica dereunides de todos os reitores com o Presidente da Republica
no Palacio do Governo. Isso ndo é tudo, mas também néo é pouco.

O leitor ao conhecer o protagonismo da Andifes nas proposicdes,
debates e consolidacdo de varias politicas publicas, como por exemplo: a ex-
pansdo do sistema federal, com foco na interiorizagdo, cursos noturnos e nas
licenciaturas; o reconhecimento da importancia da avaliacdo institucional e
ainclusdo de maisjovens sem descuidar da exceléncia académica; e sobretu-
do a defesa da educacao publica, pode perceber que esta coletanea de textos
mais que apresentar respostas definitivas para problemas novos ou recor-
rentes, provoca naturalmente a pergunta: Como seria hoje o sistema de Uni-
versidades Federais e o ensino superior no Brasil se a Andifes néo existisse?

Gustavo Balduino
Secretdrio executivo da Andifes
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ncabecei a lista quintupla escolhi-

da pelos trés segmentos da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro = ANTES DA ANDIFES, CADA
(UFR]), onde todas as cinco posi¢des  DIRIGENTE TRAZIA APENAS
foram ocupadas pelos membros da  OSSEUS PROBLEMASAO
nossa chapa, numa consulta organiza- MEC, QUASE NAO HAVIA
da pelo seu Conselho Universitarioe =~ PROPOSTAS COLETIVAS.
referendada por esse conselho.

No inicio de julho de 1990, fui

convocado pelo Ministro Carlos Chiarelli para ser entrevistado, a reunido co-

mecou com o Ministro lendo o meu curriculo e me dizendo: “O senhor, com
este excelente curriculo, quer ser reitor da UFR]!”

Ja em agosto de 1990, quando eu acabara de assumir a reitoria da UFR],
houve uma reunido na minha residéncia no Rio de Janeiro, onde até hoje re-
sido. Eramos quatro dirigentes de Institui¢des Federais de Ensino Superior
(IFES). Recordo-me que, além da UFR]J, havia a Universidade Federal de Sdo
Carlos (UFSCar) e a Universidade Federal de Goias (UFG); falta uma na minha
memoria. Esse encontro talvez tenha sido a semente da criacdo real da nossa
Associacdo, saindo dai a primeira chapa para concorrer a diretoria da Andifes:
Vanessa Guimarades, da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) para
presidente e eu para vice. Naquele tempo tinhamos os CEFETS, faculdades iso-
ladas, e universidades como IFES. Todos participaram da criacdo da Andifes.

Lembro-me das reunides dos dirigentes das Institui¢cdes Federais de
Ensino Superior (IFES) com o Ministro Chiarelli e da coragem da Vanessa
Guimaraes, defendendo nossa autonomia: o governo do presidente Fernando
Collor ndo apresentara um plano de desenvolvimento para a educacdo supe-
rior federal. Havia uma grande intervencao da presidéncia da Republica nas
IFES, até ainterdicdo de carros com quatro portas para os dirigentes dessas!

Nesse mesmo ano, uma das cenas mais insélitas se deu numa home-
nagem, na qual havia mais de 90 reitores (as), prestada pelo Conselho de Rei-
tores das Universidades Brasileiras (CRUB) ao presidente Collor, que entrou
como saiu: sem uma palavra, nem mesmo um obrigado.

Raul Rousso, diretor do CEFET-R], Nilson Pinto, vice-presidente e reitor
da Universidade Federal do Para (UFPA) e eu (presidente) sucedemos, em 1992,
adiretoria da Vanessa. A quem agradeco todo o apoio e a abertura de um gran-
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de espaco para minha participacdo na
politica educacional nacional. Aprendi
AANDIFESSETORNOUUMA  muito com essa valente colega.
REALIDADE NESSES MAISDE 20 A primeira dificuldade que tive
ANOS DE EXISTENCIAEOCUPA  veio da minha UFR]J, onde se dizia:
UM ESPACOIMPORTANTEEDE  “perde o seu tempo trabalhando para
DESTAQUE NAEDUCACAOENA  oconjunto dasIFES”.
PESQUISA DO NOSSO PAIS. Com muita discusséo interna,
conseguimos defender que a minha

presenca de, pelo menos, um dia

por semana em Brasilia ndo representaria o meu abandono da dire¢do na
UFR]. Para isso contei com apoio de toda a minha equipe de direcdo, em que
destaco a atuagao de Paulo Alcantara Gomes (nosso vice-reitor, que me su-
cedeuem 1994).

Antes da Andifes, cada dirigente trazia apenas os seus problemas ao
MEC, quase ndo havia propostas coletivas. Nossa diretoria contou muito com
o0 apoio logistico em Brasilia da Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar),
tendo a sua frente Newton Lima Neto. Com a interrupcdo do governo Collor e
com a chegada, no MEC, do professor Murilo Hingel, o nosso trabalho trouxe
mais avanco: didlogo franco e de respeito as IFES. Quando contratamos Gus-
tavo Balduino para ser nosso secretdrio perpétuo, constituimos a “force de
frappe” da Andifes. Devo muito ao Gustavo.

Newton Lima Neto me sucedeu na presidéncia da Andifes, continu-
ando sua brilhante e coerente carreira de reitor, prefeito e deputado federal.

Algo que tentei organizar e ndo consegui: um acordo de cooperacao
entre todas as IFES, no qual docentes, técnico-administrativos e estudan-
tes pudessem mover-se facilmente nessas institui¢des, com a autorizagao
mutua de seus dirigentes, sem as dificuldades criadas pelo Ministério do
Planejamento via MEC.

A Andifes se tornou uma realidade nesses mais de 20 anos de exis-
téncia e ocupa um espac¢o importante e de destaque na educacao e na pes-
quisa do nosso pais.
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m 1994 tivemos a honra de suceder na presidéncia da Andifes o reitor

da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]), professor Nelson
Maculan Filho, que havia dado extraordindria contribuicdo na constru-
cdodaentidade.

A nés coube a tarefa de dar continuidade ao que havia sido feito e
avancar na consolidacgdo e expansao da Andifes para fazer frente aos desa-
fios impostos pela conjuntura politica e econémica daquele momento. Era
imperioso reconhecer e estruturar o “sistema de Universidades Federais” a
partir da organizacdo e fortalecimento da entidade. Esse reconhecimento
foi de fundamental importancia para unificar a intervencdo da Andifes no
debate nacional sobre o ensino superior no Brasil e nas acdes politicas junto
ao governo federal, sem evidentemente concorrer com os sindicatos.

Do ponto de vista politico, tivemos a preocupacdo de pautar nossa atu-
acdono sentido de ampliar a consolidacdo da Andifes subordinando as acoes
e tomadas de posi¢des publicas a aprovacéo pelo coletivo nas diferentes ins-
tancias da entidade, promover a transparéncia das acdes politicas, adminis-
trativas e financeiras, bem como preservar a independéncia em relacdo ao
governo, aos partidos politicos e a outras entidades.

Era ampla a diversidade de tendéncias politicas entre os dirigentes
das universidades, cada um com sua realidade, mas conseguimos a coesao
interna necessaria para o fortalecimento da entidade, e assim poder alcan-
car os objetivos definidos coletivamente.

Do ponto de vista administrativo e organizacional, demos continui-
dade ao processo de implantacdo da Andifes proporcionando melhoria da
infraestrutura. Conseguimos acomodar a entidade em nova sede, nas de-
pendéncias do CRUB - um espaco maior e mais apropriado - com aquisicdo de
mobilidrio, de equipamentos de comunicagdo e contratacao de pessoal.

As reunides passaram a ser ordindrias, com registro e comunicacao
rotineira dos encaminhamentos dos debates e dos resultados das delibe-
ragdes as IFES. Foram realizadas 13 (treze) reunides do Conselho Pleno, 08
(oito) do Diretorio Nacional e 02 (duas) reunides regionais (Sul e Sudeste).

Vérias reunides do Pleno trouxeram resultados importantes para as
universidades locais permitindo conhecimento mutuo das diversas reali-
dades vividas pelas institui¢des universitarias do pais. As reunides do Pleno
contaram com contribuic¢des de representantes do MEC (ministro, COF, Sesu,
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CAPES) e entidades representativas da comunidade universitaria, de 6rgéos
de fomento a pesquisa, de parlamentares e de outras autoridades.

Além disso, foi criada a assessoria parlamentar e orgamentdria, que
contou com a colaboracado do professor Artur Obino e do secretario execu-
tivo, Gustavo Balduino, na articulacdo com 6rgdos do Executivo e com o
Congresso Nacional.

A Andifes participou também do debate, ja em estagio avangado, da
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), das discussdes do projeto de lei
do deputado Ubiratan Aguiar, que tratava da autonomia universitaria, e da
articulacdo para impedir a aprovacao da lei de criacdo do Fundo Social de
Emergéncia, que retirou verbas expressivas da educacao.

Foram estreitadas as relacdes com todos os Foruns de Pré-Reitores
com a abertura para participacdo das reunides da Andifes e encomendado
estudos a fim de subsidiar os dirigentes nas intervencdes e tomada de deci-
sOes daentidade.

O trabalho das comissdes temaéticas foi intensificado com o aprofun-
damento das discussdes de variados temas. Foram descentralizadas as ati-
vidades e envolvido maior numero de dirigentes e assessores na constru-
cdo das deliberacgdes da Andifes como, por exemplo, as publica¢des sobre
autonomia universitdria, avaliacdo institucional (gestdo anterior) e matriz
de alocacgdo derecursos.

Merece destaque o debate sobre a carreira dos servidores técnico-ad-
ministrativos (FASUBRA) e a Agenda Autonomia/94 em que MEC, Andifes,
ANDES, FASUBRA e UNE chegaram a uma posi¢do comum, negociada.

Foirealizado também o I Forum de Relacdes de Trabalho nas IFES
(dezembro/94), organizado pela Andifes, FASUBRA e ANDES, que deu inicio
a discussdes conjuntas sobre outros assuntos como o contrato coletivo e fun-
cionamento institucional em momentos de greve.

A criagdo do Colégio de Procuradores Gerais (CPG), sob a coordenacdo
do Professor Francelino Grando (UFSCar) foi um passo decisivo na solu¢édo de
problemas, de natureza juridica e politica, enfrentados pelas IFES. As mudan-
cas ocorridas no ambito da legislacdo deixaram problemas generalizados no
conjunto do funcionalismo e da estrutura funcional. O CPG tratou desses e de
outros assuntos proporcionando ao conjunto das IFES melhores condic¢des
paraasdevidasintervenc¢des da Andifes nasrelacdes institucionais.



Nossa gestao, delimitada em apenas um ano, ocorreu num contexto
histérico do Brasil de grande efervescéncia politica que vale a pena ser lem-
brado. O periodo posterior a promulgacdo da Constituicéo de 1988, os movi-
mentos sociais continuavam pulsantes e ascendentes e atingiam seu melhor
momento. Era uma fase de intensa mobilizacdo e organizacéo das forcas
politicas para participar do novo ciclo da democracia iniciado com o resta-
belecimento das elei¢des diretas em todos os niveis. No plano institucional,
as entidades participavam dos debates para viabilizar as conquistas sociais
edacidadania. Era o momento da regulamentacdo da Constituicdo, de elabo-
racdo das propostas de leis complementares, leis estruturais que definiriam
a base juridica para a garantia de direitos, de sustentacdo das politicas publi-
casereparticdo orcamentdria.

Naquele momento, os movimentos mais comprometidos com a demo-
cracia plena foram undnimes no entendimento de que a educacao se tornas-
se estratégica para o aprofundamento das conquistas politicas, econémicas,
sociais e culturais.

O Férum Nacional de Defesa da Escola Publica, criado para partici-
par da Constituinte, do qual participava entre outras entidades, CUT, OAB,
ANDES, CRUB, UNE, CNTE, ANPOCS, ANPG, e, a partir de um dado momento,
a Andifes, priorizou o apoio ao projeto de Lei de Diretrizes e Base (LDB) que
estava sendo discutido na Camara dos Deputados sob a lideranca do depu-
tado Florestan Fernandes, cujas linhas gerais eram mais condizentes com a
proposta de rompimento com o sistema educacional vigente. No Senado, na
mesma época, outro projeto de LDB estava sendo discutido. Em 1996, portan-
to, jd no governo Fernando Henrique Cardoso, foi feita uma grande articu-
lacdo politica no Congresso Nacional para aprovacdo do projeto do Senado,
ficando prejudicado o projeto da CAmara, que era apoiado pelo Férum.

Naquele mesmo periodo o pais vivia, também, profunda crise econémi-
ca, agravada ainda mais pela hiperinflacdo e pelas restri¢des aos gastos publi-
cos, aos investimentos e ao consumo, impostos pelos planos econdmicos de com-
bate ainflacdo e pelos acordos assinados com o Fundo Monetario Internacional.

Somavam-se a isso 0s ventos neoliberais soprados do Leste e do Nor-
te, inicialmente pelos governos de Margareth Tatcher e Ronald Reagan, na
década de 80, e que, mesmo tardiamente, ainda influenciavam fortemente
o debate no Brasil, em particular, em relagdo a concepcao de Estado. A visdo
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que defendia o “Estado Minimo” ga-
nhou forca nas elei¢des que elegeram
O CENARIO, PORTANTO, ERA  Fernando Collor, em 1989, posterior-
DRAMATICO PARATODOSOS mente deposto, e que elegeram Fer-
SETORES QUE VINHAM DE UMA  nando Henrique Cardoso, em 1994.
JORNADA DE LUTAS INCANSAVEL Aideia de umareforma do Esta-
PELORESTABELECIMENTO  dorondava o espectro politico do pais,
DADEMOCRACIAEAINDA,DE  mas era bloqueado o debate de uma
FORMA TENAZ, ORGANIZAVAM  reforma do Estado que o modernizas-
ASFRENTES DE COMBATE  se para proporcionar a reducdo das
APOLITICAECONOMICA,  desigualdades econdmicas, sociais,
AOSEFEITOSDA CRISEENA  politicas, culturais, de direitos, e re-
DEFESA DO SETOR PUBLICO.  gionais, e que promovesse a cidadania
e democratizasse o poder politico e o

Estado para permitir o acesso aos ser-
vigos publicos a todos. Prevalecia a ideia no governo de que o livre mercado
se encarregaria de resolver os problemas do pais e que o Estado atrapalhava.

O cenadrio, portanto, era dramdtico para todos os setores que vinham
de uma jornada de lutas incansavel pelo restabelecimento da democracia e
ainda, de forma tenaz, organizavam as frentes de combate a politica econo-
mica, aos efeitos da crise e na defesa do setor publico.

A Andifes, naquela conjuntura de alta turbuléncia, enfrentou os desa-
fios de articular as demandas das institui¢cdes federais de ensino superior e
atuar no plano institucional junto ao Ministério da Educacéo e do Desporto,
ao Congresso Nacional e aos demais movimentos organizados da época. A “re-
forma do Estado” avancava com a extincdo de 6rgaos publicos, redefinicdo de
outros e criava problemas generalizados para o funcionalismo publico.

Jano governo Fernando Henrique Cardoso, o Ministério da Educacdo
e do Desporto foi ocupado pelo economista Paulo Renato de Souza, ex-reitor
da UNICAMP - que fora dirigente do Banco Mundial - trazia em sua pasta o
documento La Ensefianza Superior: Las lecciones derivadas de la experiencia
(BM 1994), considerado referéncia para o governo promover a reforma do
ensino superior no Brasil. O documento fazia uma interpretacio dos pro-
blemas dos sistemas de educacdo superior, especialmente dos paises em
desenvolvimento, e apresentava quatro orientacdes-chave para a reforma:



estimular maior diferenciagdo entre
as instituicdes, incluindo o desen-
volvimento de instituicdes privadas;
proporcionar incentivos para que as
instituicdes publicas diversificassem
as fontes de financiamento, por exem-
plo, a participacdo dos estudantes nos
gastos e a estreita vinculacdo entre o
financiamento fiscal e os resultados;
definir a funcdo do governo no ensino
superior; e adotar medidas que esti-
vessem destinadas a priorizar os obje-
tivos de qualidade e equidade.

O modelo do Banco Mundial

OBANCO MUNDIAL ENFATIZAVA
QUE O GOVERNODEVIA
INCENTIVAR A CRIACAO DE
INSTITUICOES PRIVADAS,
PORQUE SERIA UM MEIO EFICAZ
DE AMPLIAR O NUMERO DE
MATRICULAS A BAIXO CUSTOE
PROPUNHA O FINANCIAMENTO
TANTO DE INSTITUICOES
PUBLICAS QUANTO PRIVADAS
PELO CRITERIO DE QUALIDADE
DE SUAS PROPOSTAS.

também considerava que apenas algu-
mas universidades (falava-se em 10),
as mais consolidadas, deveriam se envolver com pesquisa. As demais, assim
como o setor privado, deveriam se ocupar em formar profissionais (gradua-
¢do). A construcdo dessa politica tinha como tatica desqualificar as universi-
dades e suas comunidades com o argumento de que eram dispendiosas e ine-
ficientes. Por conhecer arealidade, a qualidade e a substancial contribuicdo
dada ao desenvolvimento do pais pelas Universidades Federais, os reitores,
reunidos na Andifes, se contrapuseram a essas ideias.

O Banco Mundial afirmava, ainda, neste documento que o modelo
tradicional das universidades europeias de pesquisa tinha demonstrado ser
custoso e pouco apropriado aos paises em desenvolvimento. A solugdo seria,
entdo, promover uma maior diferencia¢do no ensino superior, isto é, criar
institui¢cbes ndo universitarias e instituicdes privadas. Desta forma, responder
mais adequadamente a demanda social por esse nivel de formacdo, e as Insti-
tuicdes de Ensino Superior seriam mais sensiveis as necessidades de mudanga
do mercado de trabalho. Isso ja vinha sendo implantado, no Brasil, através
das politicas publicas para a educacédo superior, com a cria¢do de duas novas
instituicoes de educacdo superior denominadas Centros Universitarios e Insti-
tutos Superiores de Educacgdo (ISEs) e, ainda, com a implantacdo de uma nova
modalidade de educacdo superior: os Cursos Sequenciais por Campo do Saber.
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0 Banco Mundial enfatizava que o governo devia incentivar a criacdo
de instituicBes privadas, porque seria um meio eficaz de ampliar o nimero
de matriculas a baixo custo e propunha o financiamento tanto de institui-
¢des publicas quanto privadas pelo critério de qualidade de suas propostas.
A meta em longo prazo seria atingir condicdes de igualdade entre as insti-
tuicdes de ensino superior, fossem elas publicas ou privadas. Um exemplo
da aplicacdo desta proposta, no Brasil, foi a instituicdo do “provéo” para o
ensino superior e a abertura de inimeros novos cursos superiores privados.

A chamada “Reforma do Estado” tornou-se prioridade nos governos
Collor, Itamar Franco e Fernando Henrique. A privatizacdo e o congelamen-
to do sistema estatal assumiram o primeiro lugar entre as prioridades. Com o
Plano Real, em 1994, a campanha contra o Estado se intensificou ainda mais
e quem ousava discordar era taxado, de forma constrangedora, de “dinos-
sauro” e outros adjetivos desqualificadores.

Os reflexos incidiram fortemente sobre o ensino superior federal.
Esse foi mais um desafio para a Andifes que, integrada ao movimento em
face do ensino publico, participou do debate com posic¢des claras de defesa e
preservacao das institui¢cdes universitarias publicas, e de um sistema nacio-
nal em que se reconhecia a importancia estratégica de todas as instituicoes,
em todos os estados, desde as mais consolidadas, as mais recentes.

Os numeros mostram isso: ocorreu uma expansao significativa do
ensino universitario privado no pais. Tanto que no final dos anos 90, de cada
dezinstituicdes, oito eram privadas e duas publicas, divididas entre federais,
estaduais e municipais. O total de matriculas nos estabelecimentos de ensino
superior privados atingiu 64%, contra 36% das universidades publicas. Isso
significa que houve privatizacdo gradativa do ensino superior em razdo da
falta de investimentos do Estado.

Para se ter uma ideia da situacdo enfrentada pelo ensino superior na
década de 90, varios estudos publicados apontaram reducdo gradativa dos
investimentos. A Andifes, ao totalizar as despesas das IFES, atualizadas pelo
IGP-DI da Fundacdo Getulio Vargas, excluidos os gastos com aposentados, ve-
rificou que houve uma retragdo de 5,6%. Os recursos decresceram de R$ 6,248
bilhdes, em 1995, para R$ 5,896 bilhdes em 1999, enquanto a matricula cresceu
mais de 20% no mesmo periodo. Estudo da Consultoria Legislativa da Camara
dos Deputados demonstrou também que o0s gastos com pessoal e encargos



sociais, em 1995, eram de cerca de 60,90% das despesas do Ministério da Edu-
cacdo e em 2000, foram reduzidos a 53,4%. Os indicadores mostram que a re-
ducéo dos recursos ocorrida ao longo dos anos 90 decorria de uma politica de-
liberada de redugdo dos investimentos iniciada nos primeiros anos da década.

Tivemos a oportunidade de debater a situacdo do ensino superior em
artigos na imprensa. Sob o titulo “A indefensdvel bitributagdo para a escola
publica”, publicado no jornal Folha de Sdo Paulo (18.01.94), questionamos a
tentativa de instituir, no &mbito das reformas econémicas de 1994, a obriga-
toriedade do pagamento de uma taxa para quem estudava em instituicdes
publicas de ensino superior. A educacdo era tratada nos planos econdémicos
como gasto e ndo como investimento. Nessa mesma logica da privatizagao
dos servicos publicos, cogitou-se a estadualizacdo das Universidades Fede-
rais com a consequente reducdo da participacdo da Unido e dos Estados no
financiamento do ensino publico superior.

No mesmo artigo, mencionamos resultados de estudos demonstrando
que através do ensino pago ndo mais do que 5% seriam captados frente a
atual e insuficiente estrutura de custos. Se os salarios do pessoal fossem con-
dizentes com a responsabilidade da funcéo e os investimentos retomados na
proporcdo requerida, tal percentual seria ainda mais baixo. Nunca é demais
lembrar que a rede publica de ensino superior € o “locus” central da produ-
¢do do conhecimento no pais.

A Andifes resistiu, sobreviveu a turbuléncia desse periodo dificil do
Brasil e se consolidou como uma institui¢cdo fundamental para a interlocu-
cdo dasinstitui¢bes universitarias com o governo, com o Congresso Nacional
e com a sociedade, na defesa e no fortalecimento do sistema federal de ensi-
no superior publico, gratuito, auténomo e de qualidade.

Se hoje temos um pais que é o0 13° maior produtor de conhecimento do
mundo, isto se deve certamente a qualidade do conhecimento produzido nas
universidades publicas do pais.

A rede federal deu sua contribuicéo para isso e a Associac¢do, desde
sempre, se manteve na vanguarda desse processo. Temos orgulho de juntos
com os demais reitores da época, em especial os colegas da Diretoria, ter par-
ticipado da construcdo da Andifes.
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governo Fernando Henrique Cardoso se iniciou em 1995, tendo como

Ministro da Educacdo e do Desporto, o professor Paulo Renato Souza. O
presidente da Republica definia entéo, no seu plano de governo, como obje-
tivo central de acdo, “melhorar a qualidade da educacdo, em todos os niveis,
num processo de repensar o que estava sendo feito e fazer mais e melhor”.

“A educacdo é pilar central da politica social”, proclamou o entdo
ministro aos lideres mundiais presentes a Cipula sobre o Desenvolvimento
Socialrealizada em Copenhague (Dinamarca) noinicio daquele ano.

Identificada com esses principios, a Associacdo Nacional dos Dirigen-
tes das Instituicdes Federais de Ensino Superior (Andifes) encaminhou ao
presidente do Brasil um documento sintese das principais propostas no cam-
po académico e institucional em favor da educacédo publica de qualidade,
fruto das reflexdes dos reitores e das comunidades universitarias. Formali-
zaram a disposicdo de permanente didlogo e trabalho conjunto no desenvol-
vimento e implementacdo de politicas da educacao, ciéncia e tecnologia.

As Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) aceitavam com-
partilhar as responsabilidades na construcdo de novos caminhos capazes
de responder a crise da sociedade brasileira. Manifestaram-se dispostas a
promover as mudancas necessarias, a enfrentar as deficiéncias da propria or-
ganizacdo, a melhorar suas atividades académicas e a aprofundar, enquanto
instituicdes publicas, suasrela¢cdes com a sociedade brasileira e com o Estado.

Nesse contexto, os reitores vinham realizando, no ambito da Andifes,
vigoroso processo de avaliagdo e estudos sobre temas fundamentais, como
autonomia politica e gestdo universitaria, funcionamento dos hospitais uni-
versitarios, regime proprio de gestdo financeira e patrimonial das universi-
dades publicas, carreira e saldrios, matriz de financiamento, Lei de Diretri-
zes e Bases da Educacdo, reforma constitucional, entre outros. As IFES ndo
s¢ aceitaram, mas tomaram a iniciativa de propor ao governo um processo
sério de avaliacdo institucional, o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), para a melhoria do sistema universitario.
Abriram o didlogo com as autoridades, dispostas ao exercicio democratico
do embate dasideias, visando o cumprimento do compromisso social da uni-
versidade publica com o desenvolvimento equilibrado do Brasil.

Em Séo Carlos, SP, em 18 de marco de 1995, o presidente da Andifes
salientou a tonica desse didlogo: “F a explicitacéo das diferencas em busca do
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consenso. E a oportunidade de discor-
dar e de concordar com serenidade. O
ASIFESNAO SO ACEITARAM,  didlogo pressupde o respeito mutuo e
MAS TOMARAMAINICIATIVA  se constroi pela verdade no enfrenta-
DEPROPORAO GOVERNO  mento dos erros e no reconhecimento
UM PROCESSOSERIODE ~ dos méritos. O didlogo possibilita
AVALIACAO INSTITUCIONAL,  administrar conflitos de maneira po-
OPROGRAMA DEAVALIACAO  sitiva e viabiliza o estabelecimento de
INSTITUCIONAL DAS  relagoes de confianga entre plurais”.
UNIVERSIDADES BRASILEIRAS A base da Andifes para esse
(PAIUB), PARAAMELHORIADO  dialogo foi consubstanciada na pro-
SISTEMA UNIVERSITARIO.  posta de trabalho da diretoria, a qual
fixava trés objetivos estratégicos:

1) construcdo do sistema federal de
educacao, ciéncia e tecnologia, em sua globalidade, em sustentacdo do pro-
cesso de desenvolvimento de uma sociedade brasileira justa e democréatica;
2) consolidacdo e expansao da universidade publica, gratuita, autbnoma e
de qualidade; 3) reafirmacdo da Andifes como instrumento dos dirigentes
das IFES, integrador da pluralidade de for¢as académicas nela consorciadas,
no cumprimento dos compromissos sociais da universidade publica. Além
disso, foram aprovadas as principaislinhas de acdo e o programa de trabalho
que serviram de base para alcangar os objetivos propostos.

Emreunido ocorrida em 29 de marco de 1995, na qual foi apresentado
o novo Diretério Nacional da Andifes ao ministro da educagdo, houve a mu-
tua concordancia de se estabelecer o espaco aberto de didlogo para discussao
das questdes estratégicas relativas a educacdo nacional. Foi-lhe entregue um
Oficio Andifes n°® 015/95, considerando oportuno que esse didlogo tivesse
em vista a proposicdo de solu¢des urgentes para as questdes relacionadas ao
quadro de pessoal docente e técnico-administrativo, ao orcamento de 1995 e
aLeideDiretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB).

No entanto, toda a gestdo da Andifes (1995-1996) foi marcada por um
didlogo drduo com o Ministério da Educacdo, ao invés de franco, aberto e
construtivo conforme acordado anteriormente. Sem responder as propostas
da Andifes, o ministro elaborou e aprovou o Planejamento Politico-Estratégi-
co para o periodo 1995-1998, apresentado com surpresa aos reitores. Acredi-



tando “fazer uma revolucdo na educacéo brasileira”, o ministro concentrou
aprioridade da sua gestdo no ensino fundamental e questionou a “excessiva
preocupacdo do Ministério, induzida pela escassez de recursos, com a ma-
nutencdo de sua propria rede de universidades e estabelecimentos isolados,
negligenciando politicas e programas que induzam a qualificacdo da rede
privada e das instituicdes estaduais, municipais e comunitarias.” Superar
essa suposta negligéncia tornou-se, entdo, sua segunda prioridade.

Emrelacdo a educacgdo superior, o Planejamento Politico-Estratégico do
MEC propunha “colocar o sistema de ensino superior nalideranca do desenvol-
vimento nacional, garantir a autonomia da universidade publica e a exceléncia
do ensino, da pesquisa e da extensdo no sistema como um todo”, ou seja, pu-
blico e privado. Formulava severos questionamentos quanto ao desempenho
das IFES, a falta de critérios substantivos de qualidade, a baixa produtividade
dos investimentos feitos na rede federal e a necessidade de incrementa-la,
submetendo o ensino de graduac¢do a um sistema de avaliacao com padrdes in-
ternacionais de referéncia. Propunha, ainda, para a autonomia universitaria,
subordinar a alocacdo dos recursos as IFES ao seu desempenho, de acordo com
aqueles padrdesinternacionais em termos de ensino, pesquisa e extensao.

Essas e outras propostas apresentavam uma interface importante
para avancar no didlogo franco desejado pela Andifes. No entanto, as criticas
as Universidades Federais se avolumaram nos 6rgaos do MEC, inclusive pe-
los meios de comunicacédo. O questionamento da eficiéncia da universidade
publica brasileira denunciava o alto custo da formacdo de seus egressos e
que o ensino superior federal consumia 70 a 80% de todas as verbas do mi-
nistério em detrimento do ensino fundamental.

Todavia, o ministro reiterava a existéncia, no Brasil, de R$ 25 bilhdes
por ano para a educagdo, enquanto o orcamento do conjunto das Universida-
desFederaisndo ultrapassavaR$ 5 a 6 bilhdes anuais.

Esse orcamento das universidades foi objeto de diversas formas e
artificios de reducdes de custos, em nome do controle do desperdicio. Por
exemplo, nenhum recurso foi assegurado pelo Ministério para investimento
em acervo bibliografico, renovacdo ou implantacdo de laboratérios, obras
ou infraestrutura, foram interrompidos os Projetos PROGRAD de apoio a
qualidade do ensino de graduacéo, fecharam-se restaurantes universitarios
e nucleos de moradias estudantis, foi retardada a contratacdo de pessoal
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para os hospitais universitarios, limitou-se a contratacdo de docentes a 50%
do numero dos aposentados no periodo, e as dificuldades para renovar a
contratacdo de servidores técnico-administrativos foram ainda maiores. A
orientacdo recebida pelos reitores era resolver os problemas de manuten-
cdo, por contratos de servigos de terceiros. Procedeu-se a integracdo de todas
as IFES no Sistema Integrado de Administracdo de Recursos Humanos (SIA-
PE) para controle dos gastos com pessoal, aplicando-se a legislagéo, as vezes,
em desrespeito aos direitos do servidor. Esse ato intempestivo provocou
acOes trabalhistas que resultaram em gastos publicos muito maiores do que
osvalores pretensamente economizados.

Os reitores, entretanto, contestavam que o maior desperdicio na
educacdo brasileira era deixar os quase quarenta mil professores pds-gra-
duados das IFES sem condicOes de trabalho, para aproveitamento de seus
conhecimentos em beneficio da sociedade. E, assim, apontava-se o paradoxo
de querer economizar e racionalizar os gastos de custeio que se situavam
historicamente em torno de, apenas, 4% do orcamento.

Visando intimidar a reacdo dos dirigentes universitdrios, houve a
fantasiosa dentuncia pela imprensa nacional de que as IFES gastaram irre-
gularmente R$ 500 milhdes de rendimentos obtidos pela aplicacdo de sobras
dos recursos da folha de pessoal, utilizando-os em investimentos e outros
custeios. Esses rendimentos eram legalmente contabilizados em receitas pro-
prias das universidades e sua aplica¢do da competéncia dos reitores compen-
sava a corrosdo inflaciondria. Sobre isso, 0o ministro veio a reconhecer a regu-
laridade das aplicactes feitas para “proteger o proprio interesse publico”.

A época, as dificuldades para a execu¢do orgamentaria comecavam
pelando aprovacdo do Orgamento da Unido pelo Congresso Nacional antes do
inicio donovo exercicio anual. Assim sendo, desde o més de janeiro, instaura-
va-se aanormalidade orcamentdria do Executivo que prosseguia até o més de
dezembro, quando eram autorizados os créditos suplementares para honrar
0smais prementes compromissos.

As universidades submetiam-se entdo ao duodécimo completamente
irrealista da proposta orcamentaria do Executivo, muito aquém das minimas
necessidades de pagamento das contas dos servigos essenciais aviltadas pela
elevada inflacdo. Dessa forma, gerir o orcamento era entdo decidir quais con-
tasatrasar e deixar de pagar.



Ao final de 1995, no préprio MEC, mesmo contando com as suplemen-
tacOes recebidas para restabelecer o equilibrio orcamentario, o ministro
alegou falta de disponibilidade de caixa para pagar os precatdrios determi-
nados pela Justica Federal, a totalidade dos encargos sociais da folha do més
de dezembro e o crédito educativo do segundo semestre destinado aos estu-
dantes dasuniversidades particulares.

Impos-se, entdo, o total descomprometimento do governo em relacéo
ao orcamento de investimento das universidades publicas, mesmo tendo
sido aprovado em niveis muito abaixo das necessidades. Era totalmente ig-
norada a obrigacdo constitucional de estender a presenca das universidades
publicas federais as cidades de maior densidade populacional nos estados
brasileiros. Cobrada pela Andifes a responsabilidade social do cumprimento
dessa disposicao transitoria da Constituicdo da Republica Federativa do Bra-
sil de 1988, a solucdo encontrada pelo governo foi eliminar essa obrigacao
por revisdo constitucional.

Para evitar o sucateamento da universidade publica, com orcamen-
to de investimento quase zero em 1995 e com proposta governamental de
apenas R$ 60 milhdes para o conjunto das IFES no ano de 1996, a Andifes ba-
talhou por suplementacéo orcamentdria de R$ 310 milhdes para duas aplica-
cdes fundamentais: o programa de investimento em atividades académicas e
o programa de investimentos em obras e recuperacao da infraestrutura. Mas
nem esta, nem a emenda de R$ 198 milhdes adicionais para recuperar outros
custeios e capital ao nivel que havia sido liberado em 1990, tanto trabalhadas
no Congresso Nacional, prevaleceram sobre os cortes orcamentarios de R$
186 milhdesrealizadosno orcamento da educagdo para aquele ano.

Em face da grave crise de funcionamento que se instaurou no con-
junto das IFES e seus hospitais universitarios e da luta desesperada dos
dirigentes dessas institui¢ées para manté-las em pleno exercicio de funcdes
que paralisavam por inanicdo, a Andifes, em outubro de 1995, apelou para a
utilizacdo do Fundo Social de Emergéncia (FSE), criado em 1993 pelo Plano
Real para estabilizagdo financeira do pais, cujos recursos foram previstos a
serem aplicados prioritariamente no custeio das a¢des dos sistemas de saude
eeducacao, inclusive beneficios previdenciarios.

O FSE vinha fugindo as suas finalidades originais, deixando de res-
ponder a aguda crise social da saude e da educacdo brasileira. Os recursos
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solicitados pelas IFES representavam uma pequena percentagem dos va-
lores acumulados nesse fundo. Todavia, sua liberacdo para sanar a crise da
educacdo ndo foi autorizada pelo Governo Federal. Para evitar a cobranca
do compromisso social que originou sua criacao, a solucdo encontrada pela
Fazenda Publica foi assumir publicamente o compromisso prioritario com
a divida externa e o saneamento financeiro do pais, mudando por Emenda
Constitucional o nome do FSE para Fundo de Estabilizac¢do Fiscal, com vigén-
ciaretroativa ajaneirode 1996.

Para resolver a crise das IFES, aflorou, entéo, nos gabinetes do mi-
nistro Bresser Pereira, da administracao e da reforma do estado, a proposta
de transforma-las em organizacdes sociais de direito privado, ou seja, que
assumissem a forma de fundacdes, com liberdade de gestdo préxima a de
uma empresa e com a possibilidade de cobranca de mensalidades aos alu-
nos. Traduzindo o sentimento dos reitores e da comunidade universitaria,
a Andifes contestou a invasdo de competéncia do MEC pelo ministro Bresser
Pereira, ao propor a privatiza¢do do ensino publico, sem garantir or¢camen-
tos adequados ao funcionamento dessas organizag¢des sociais, resultando no
descomprometimento do Estado com a educacdo superior publica.

Em contraposigdo, o ministro da educac¢do anunciou seu plano de
autonomia para as IFES que continuariam publicas e gratuitas e com orca-
mentos estabelecidos por indicadores de eficiéncia com liberdade de optar
pela proposta do ministro Bresser Pereira. Ambos os ministros fizeram coro
na hora de defender o fim do regime juridico tnico como primeiro passo da
autonomia, para que as universidades pudessem contratar professores e
funciondrios com critérios proprios, acabando com a estabilidade vigente.
A Andifes reafirmou a rejeicdo a privatizacdo e sua luta favoravel a autono-
mia orcamentdria respaldada por comprometimento financeiro definido e
detalhado, para cumprir o compromisso social da universidade publica com
o desenvolvimento do pais por meio da formacao profissional competente,
realizacdo de pesquisas e extensdo universitaria. Pleiteava-se que, tomando-
se como base de célculo o valor autorizado para a folha de pessoal, o adicional
equivalente a 20% do valor orcado fosse destinado para custeio e investimen-
to e outros 10% para as atividades de pesquisa, desenvolvimento e extensao.
As universidades teriam, também, a autonomia de captar recursos extra-or-
camentdrios, sem outras fontes externas, nacionais ouinternacionais.



Porém, insatisfeito com a posi¢do dos reitores, o Poder Executivo tomou
a iniciativa da PEC n° 233-A/95, propondo modificar alguns artigos e paragra-
fos constitucionais relativos a educacéo e ao seu financiamento. No que se re-
fere a educacdo superior, destacava-se a proposta de alteracdo do status cons-
titucional atribuido a autonomia universitaria, conforme inscrito no art. 207
da Constituicdo vigente. Por unanimidade de seus membros, a Andifes mani-
festou-se contraria a essa PEC, defendendo, em audiéncia publica na CaAmara
Federal, realizada em janeiro de 1996, o entendimento de que a autonomia
universitaria é um conceito universal que remonta a propria origem da no¢do
de universidade. No Brasil, esse conceito ja figurava nos textos legais desde a
LeiOrganica do Ensino Superior e Fundamental da Republica, de 1911.

A Andifes afirmou aos deputados a estreita relacdo entre autonomia
e democracia e a necessidade de que a autonomia seja exercida num modelo
democratico de sociedade. Argumentou que, para as IFES, a autonomia se ex-
pressa pela conquista da ampla liberdade académica, somada a garantias de
condic¢Oes materiais e humanas para que se possam cumprir, com eficacia so-
cial, seus indissociaveis objetivos de ensino publico e gratuito, de pesquisa e
de extensdo, dentro dos padrdes desejaveis de qualidade e de equidade e que
autonomia e avaliacdo institucional estdo intrinsecamente correlacionadas.

A Andifes defendeu o modelo de autonomia plena da universidade
publica, com defini¢do de um estatuto juridico no &mbito do direito publico
e pelas adequac6es normativas que viabilizem a melhor gestdo administra-
tiva e de pessoal. Propds um modelo de autonomia que respeite o carater
publico e gratuito das IFES, cumpra os preceitos constitucionais de educacao
para todos, de gestdo democratica e de indissociabilidade entre ensino, pes-
quisa e extensdo, preserve o sistema federal de educacdo superior, garanta o
financiamento publico & educacdo de qualidade e valorize os profissionais
da educacdo. Feito o alerta sobre as consequéncias nefastas a esse conceito,
se aprovada a proposta do Executivo contida na PEC n° 233-A/ 95, ela ndo
prosperou e dessavez amudanca constitucional foi evitada.

Percebido pelo presidente da Republica como o mais eficiente de seus
ministros, o Sr. Paulo Renato demonstrou permanente determinacdo paralevar
adiante seu projeto pessoal de educacdo. Assim, como relatou aos reitores, quan-
do estava meditando na praia lhe veio a ideia de instituir um provao, o Exame
Nacional de Curso, paraavaliar o desempenho e a qualidade das universidades.
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O Ministro implantou sua ideia, tornando-a lei, mesmo se sobrepondo
a manifestacdo contraria da Andifes, que havia tdo profundamente avanca-
do na elaboracéo do PAIUB, com critérios multiplos de avaliacdo das diver-
sas func¢des da universidade. O PAIUB adotava o conceito da eficdcia social
para avaliar a universidade publica, de forma a respeitar sua diversidade re-
gional e seus diferentes estdgios de formacdo. Por este conceito, a qualidade
da universidade se mede junto a sociedade pelos seus resultados alcancados
namelhoria de vida das pessoas.

Para fortalecer seu dominio sobre as decisdes relacionadas a educacéo
brasileira, o ministro subordinou o Conselho Nacional de Educac¢do (CNE) ao
seuministério e alterou o processo uniforme de eleicdo dos reitores, limitando
aliberdade democratica das universidades nesse processo. Ele interrompeu a
aprovacao pelo Congresso Nacional do Projeto de Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao (LDB), de Cid Sabdia, longamente discutido pelo pais, e introduziu o
elaborado, com participacao de poucos especialistas, por Darcy Ribeiro.

Por outro lado, a Andifes, buscando o exercicio permanente da coesao
de todas as instituicdes componentes, com cordialidade e respeito mutuo,
observadas as diferencas regionais e vocacionais préprias, tomou varias
medidas que assegurassem o fortalecimento institucional indispensavel
para que ela exercesse sua firme acdo de interlocucdo externa.

Assim, foi dada continuidade e dinamizaram-se os grupos de trabalho
temadticos. Sobretudo foi necessario aprofundar a discussdo, posicionar os
argumentos em defesa da universidade publica e tomar a iniciativa na pro-
posicdo de medidas relativas a autonomia universitaria, politica de recursos
humanos e financiamento das IFES, entre outras.

Implementou-se o grupo de trabalho sobre Politica e Gestdo Univer-
sitdria, que liderou a discussdo do documento da UNESCO “Politica para el
Cambio y el Desarrollo en la Educacion Superior”, realizando-se, inclusive,
com essa finalidade, um semindrio no Congresso Nacional.

Colaborou-se com a elaboracéo e a publicacdo pela Sesu/MEC dos “Da-
dos Referenciais das IFES” para a organizacdo de base de dados confiavel,
representativa do conjunto das Institui¢des Federais de Ensino Superior”.

Implantou-se o Nucleo de Comunicacdo Social, selecionando-se a Agén-
cia de Comunicacdo, que disponibilizou o trabalho do experiente jornalista
Gilson Rebello, intensificando-se a presenca da institui¢do na midia nacional.



Publicou-se sempre o Informe da Andifes com agilidade e preciséo.
Criou-se o Jornal da Andifes, havendo sido editados os trés primeiros nume-
ros. Adotou-se a logomarca da Andifes, selecionada por meio de concurso
nacional entre trinta e um trabalhos concorrentes.

Aprofundaram-se as relacdes de aconselhamento com os diversos
foruns de pro-reitores e colégios especializados, como os de procuradores
gerais, assessores de comunicacao e dirigentes de estabelecimentos de Ensi-
node Segundo Grau.

Assegurou-se a presenca da Andifes em todo o pafs, fazendo-se sem-
pre representar por sua diretoria executiva, pelos componentes do diretdrio
nacional ou pelos coordenadores das comissdes tematicas. Estabeleceu-se
relacionamento de trabalho articulado com sindicatos, UNE e demais entida-
des corresponsaveis pela educacdo brasileira.

Aprofundaram-se, no &mbito internacional, as rela¢des com o MER-
COSUL, por meio do Grupo de Montevideo. Participou-se da formacédo da
Rede Interuniversitaria de Estudos e Pesquisas sobre o Trabalho (Rede UNI-
TRABALHO). Conseguiu-se a aprovacéo do Projeto ALPHA para intensificar
asrelacdes com as universidades europeias em gestao universitaria.

O intercambio com as diversas experiéncias internacionais firmou
a percepcdo de que o desmonte da universidade publica em todos os paises
onde aconteceu foi acompanhado do desmonte do processo de desenvolvi-
mento da populacdo. As universida-
des tém a responsabilidade social de
alimentar continuamente com novos PREVALECEU, NA ANDIFES,
conhecimentos gerados localmente o A CONVICCAO DE QUE O
processo sustentdvel do desenvolvi- BRASIL, SUPERANDO TODAS
mento econdmico e social. ASBARREIRAS HISTORICAS,

Prevaleceu, na Andifes, a con- CRIOU UM SISTEMA DE
vicgdo de que o Brasil, superando  UNIVERSIDADES PUBLICAS
todas as barreiras histéricas, criou COM UM QUADRO DE RECURSOS
um sistema de universidades publicas HUMANOSALTAMENTE
com um quadro de recursos humanos  QUALIFICADO E UMA POS-
altamente qualificado e uma pés-gra- GRADUACAO DE ALTO NIVEL.
duacdo de altonivel. Aluta pelo didlogo

franco a favor dessas universidades
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fundamentava-se na crenca de que todo esse potencial deva ter apoio e condi-
cOes dignas de trabalho para poder reverter-se, de maneira generosa, a favor
do desenvolvimento do pais. A educacdo publica, gratuita e de qualidade, com
responsabilidade social, era percebida pelos reitores como um direito da con-
dicdo humana dos brasileiros. O carater publico das IFES impunha-se, assim,
como dever do Estado e direito dos cidaddos.

Em todas as suas manifestacdes, a Andifes foi fiel a esses principios, ma-
nifestando-se totalmente favoravel a melhoria do fazer académico, a eficiéncia,
eficdcia e racionalizacdo da gestdo universitaria, considerando esses indicado-
res compativeis com a natureza publica das IFES, mas jamais perdeu a consci-
éncia do carater publico do acesso de todos a educacao, condicdo indispensavel
para reverter o efeito concentrador, no Brasil, de um processo de desenvolvi-
mento nefasto que temlevado a exclusdo social, a fome e a miséria.
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criacdo de uma associacdo que reunisse os dirigentes das Institui¢des
A Federais de Ensino Superior ja estava sendo gestada em meados da dé-
cada de 1980, no seio do Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
(CRUB). O movimento vinha na esteira das primeiras eleicdes de reitores nas
IFES, que comecaram a acontecer apos a abertura, com o fim dos governos
militares que impunham reitores escolhidos conforme suas conveniéncias.

Estes novos dirigentes se sentiam comprometidos mais com suas co-
munidades do que atrelados a interesses dos eventuais donos do poder. Tais
sentimentos eram acompanhados da percepc¢ao de que o CRUB poderia ndo
mais ser o forum ideal para discussdes e encaminhamentos necessarios para
o0 atendimento dos compromissos por eles assumidos. Criou-se entdo o con-
senso da necessidade de construir uma nova entidade, dotada de caracteris-
ticas estruturais e dinamicas capazes de atender a essas novas demandas. A
Andifes foi criada em 23 de maio de 1989, com a missdo de ‘ser arepresentan-
te oficial das Universidades Federais na interlocugdo com o governo federal,
com as associagdes de professores, de técnico-administrativos, de estudantes
ecomasociedade em geral’.

A primeira elei¢cdo para presidente da nova entidade se deu em
22/8/1990, tendo sido eleita a reitora da UFMG, professora Vanessa Guima-
rdes Pinto, cujo mandato se estendeu até 17/03/1992, quando foi eleito como
presidente o reitor Nelson Maculan, da UFR]J. Os dois primeiros presidentes
enfrentaram o trabalho drduo de construcédo da nova entidade, num am-
biente bastante turbulento, com politicas publicas praticamente inexisten-
tes e com indices inflaciondrios estratosféricos. As dificuldades de interlo-
cucdo com os diferentes setores do governo ainda eram grandes, fruto de
vinte anos de pratica de um tipo de governanca imposta pelo regime militar.
As conturbacgdes politicas e sociais advindas dos desmandos do governo
Collor de Mello, eleito em 1990, e seu consequente impeachment, em 1991,
atingiram também os campi universitarios. Os programas de demissdes vo-
luntdrias e planos econémicos mal alinhavados dessa época trouxeram sé-
rias consequéncias que complicaram ainda mais a ja dificil tarefa da gestao
universitaria, com repercussdes que perduraram por mais de uma década
navida académica. Tal estado de coisas exigiu dos dois primeiros presiden-
tes muita habilidade e grande esforco para manter a unido e aidentidade de
propositos danova entidade.
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No governo do presidente Itamar Franco, assumiu a pasta da educa-
cdo omineiro Murilo de Avellar Hingel, que sempre preferiu o tratamento de
professor ao de ministro; ndo por modéstia, dizia ele, mas por considerar o
titulo de professor maisimportante que o de ministro.

Nesta época, estabeleceu-se uma relacédo de confianca e um didlogo
continuo e franco entre o MEC e a Andifes, facilitado ainda mais, pelo fato de
ser o secretario de ensino superior um ex-reitor de Universidade Federal, o
professor Rodolfo Pinto da Luz, que eventualmente seria também presiden-
te da Andifes (1999-2000). Newton Lima Neto, reitor da Federal de Sdo Carlos
(UFSCar), foi o presidente da Andifes nessa época. Lima Neto, utilizando com
inteligéncia suas o0timas relagdes e seu prestigio junto a todos os segmentos
da comunidade universitédria, obtidos durante sua gestdo no Sindicato Na-
cional dos Professores, conseguiu consolidar ainda mais a Andifes no cena-
rio nacional. As fortes relacdes estabelecidas na gestdo Lima Neto com o Con-
selho de Reitores das Universidades Portuguesas e com o chamado Grupo de
Montevidéu (associacdo de universidades publicas do Cone Sul) criaram um
importante férum de discussdes sobre o papel da universidade publica na
sociedade moderna. Nos anos seguintes, essas relacdes desempenharam im-
portante papel de baluarte contra as ideias advindas do Banco Mundial, de
mercantilizacdo do ensino superior. Também no biénio 93/94, as IFES con-
seguiram alguns recursos para investimentos gracas a verbas repassadas
pela Sesu e que, aplicadas com critério na ciranda financeira da época (over-
night), permitiram pelo menos algum nivel de investimento num cendrio de
extrema aridez de recursos.

Ao assumir a presidéncia em abril de 1995, nada indicava ao reitor Ant6-
nio Diomadrio de Queiroz, da UFSC, que enfrentaria tempos borrascosos na sua
gestdo a frente da entidade dos reitores. Afinal. Na Presidéncia da Republica
estava um professor universitario, de carreira brilhante e conhecedor do papel
das universidades na sociedade moderna e, no MEC, um ex-reitor de universi-
dade publica. Além do mais, na primeira reunido da nova diretoria da Andifes
com o ministro, ambas as partes expressaram o entendimento de que o didlogo
franco e aberto seria sempre o caminho escolhido para a busca de solugdes
paraos graves problemas enfrentados pelo sistema de universidades federais.

Nada mais enganador! A decep¢do comecou na primeira e Unica reu-
nido do conjunto de reitores com o presidente, no Palacio da Alvorada e se es-



tendeu por todo o periodo de governo.
O anode 1995 transcorreu com inume-
ros embates entre a Andifes e o MEC. O
clima bastante pesado tornou-se ainda
mais tenso quando assumiu a Secreta-
ria de Ensino Superior um professor
oriundo da USP que tinha uma con-
viccdo profunda de ser aquela a unica
universidade brasileira verdadeira-
mente digna de tal denominacdo e que
o sistema federal de universidades era
perduldrio, mal gerenciado e refém
do corporativismo interno (devo hoje

O ALTO NIVEL DE TENSAO QUE
EXISTIA ENTRE O GOVERNOE O
CONJUNTO DE UNIVERSIDADES
FEDERAIS SE REFLETIA DENTRO
DA ANDIFES, NO ANIMO DOS
REITORES, QUE SENTIAM NA
PELE AS DIFICULDADES DE
TOCAR UMA GESTAO COM
CARENCIASIMENSAS TANTO
DE PESSOAL QUANTO DE
RECURSOS FINANCEIROS.

concordar que em alguns casos ele ti-
nha raz&o). Os embates eram frequen-
tes e bastante acalorados de parte a parte. Na verdade, todos n6s sabiamos
que o professor Décio Zagottis era um homem de larga experiéncia (tendo
sido ministro de ciéncia e tecnologia no governo José Sarney) e bem intencio-
nado, apenas comideias erradas sobre o sistema federal de universidades.

O alto nivel de tensdo que existia entre o governo e o conjunto de Uni-
versidades Federais se refletia dentro da Andifes, no &nimo dos reitores, que
sentiam na pele as dificuldades de tocar uma gestdo com caréncias imensas
tanto de pessoal quanto de recursos financeiros. Tempos de orgamento zero
para investimentos e congelamento de vagas de professores e de pessoal téc-
nico-administrativo. Relembrando hoje o clima entdo existente, penso que
posso afirmar com bastante certeza que, embora as dificuldades enfrentadas,
ou talvez por isso, existia uma unidade de propositos e um consenso entre os
dirigentes quanto aos pontos fundamentais de luta das IFES e entorno dos
conceitos basicos que regem o papel de uma universidade publica nos paises
democraticos. A grande maioria dos dirigentes comungava também da mes-
ma percepc¢ao de que o governo federal defendia e tentava impor um modelo
deuniversidade que ndo se enquadrava no modelo defendido pela Andifes.

Era época em que a cartilha neoliberal do Banco Mundial (La En-
sefianca superior —Las lecciones derivadas de la experiencia — Banco Mundial,
1994) tentava empurrar goela abaixo dos governos sul-americanos e de
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outros paises periféricos seu idedrio e receitas para o caminho do desen-
volvimento. Na area educacional, pregava que, sendo a educacdo superior
uma alavanca para o sucesso individual e uma nacdo, para se desenvolver,
ndo necessitaria que todos os seus cidaddos tivessem educacdo superior, o
dinheiro publico deveria ser aplicado em educacdo bdsica e ndo no terceiro
nivel. Isto deveria ocorrer as expensas do cidaddo que dela se beneficia, ou
seja, a defesa de pagamento de anuidades na universidade publica. Basica-
mente a tese era ver a educacdo como um instrumento para reforcar o mer-
cado. Era tudo o que NAO defendiamos na Andifes.

Nesse choque de modelos de sistemas universitarios, tinhamos um
importante aliado que era a UNESCO. O conceito de educacgdo integral como
um bem social e um direito de cidadania, sendo, portanto, funcao essencial
do estado seu financiamento, constava nos documentos sobre ensino supe-
rior publicados pela UNESCO no inicio da década de 1990 e reforcado na de-
claracdo final da Conferéncia Mundial sobre Educacdo Superior, realizada
em Paris, em outubro de 1998, na qual a Andifes teve forte presenca.

O Plano Estratégico do MEC para o quadriénio 1995/98 caminhou na
dire¢do contraria ao anteriormente pactuado entre o MEC e a Andifes. Foi
construido sem sequer uma consulta a Andifes e foi alardeado como uma
revolucdo na educacdo brasileira. Atacava o Sistema de Universidades Fede-
rais como ineficiente e perduldrio, consumindo a maior parte das verbas da
educacdo e apresentando baixa eficiéncia. Implantava politicas que, no en-
tendimento do coletivo da Andifes, tinham sua origem no idedrio neoliberal
da cartilha do Banco Mundial.

A unidade apresentada pelos dirigentes em torno dos eixos bdasicos
de luta deixava, no entanto, de existir quando o assunto era a escolha de es-
tratégias a serem usadas no embate com o governo. Alguns entendiam que
a melhor forma seria o enfrentamento direto, inclusive na justi¢ca, como no
caso do ndo pagamento dos precatorios no final de 1995. Um segundo grupo
defendia o didlogo permanente e insistente como o unico caminho possivel.
Estas divergéncias ficaram explicitas na eleicdo para presidente da entidade
que ocorreu em abril de 1996. Pela primeira vez na curta histéria da institui-
cdo, apresentaram-se duas chapas para concorrer a presidéncia. O segundo
grupo venceu as elei¢des, ndo por grande diferenca de votos, mas com uma
margem confortdvel. Logo ficou muito claro que a divergéncia era realmen-



te somente na forma de atuacgdo, e ndo de conteudo, pois, imediatamente
apas as eleicdes, todo o conjunto de dirigentes passou a trabalhar em unisso-
no e com grande unidade de propoésitos.

Quando iniciei a minha gestdo na Andifes, em abril de 1996, as rela-
cOes entre o MEC e a associacdo andavam um pouco menos tumultuadas. Ha-
via assumido a direcdo da Secretaria de Ensino Superior o professor Abilio
Baeta Neves, oriundo de Universidade Federal, conhecedor dessa realidade
eum homem propenso ao didlogo e defensor de solu¢des consensuais.

Um outro fato colaborou na distensdo com o MEC: a criacdo do Mi-
nistério de Administracdo e Reforma do Estado (MARE) no final de 1995.
Na divisdo de tarefas, o MARE ficou com a parte do bad-guy, encarregado de
gerenciar, oumelhor, de contingenciar as vagas de pessoal e de levar adiante
as propostas de transformacéo das IFES em organizac¢des sociais, ou seja, em
“transformar uma organizacdo estatal em uma organizacdao de direito priva-
do, mas publica nédo estatal, com a fung¢éo de gerenciar e de executar servigos
como a administracdo de hospitais, universidades, museus, creches, ambu-
latérios. Essas organizacdes sociais serdo financiadas pelo Estado, mas admi-
nistradas por grupos privados sem finslucrativos” (Bresser Perreira, 1997).

Os embates com a equipe de técnicos do MARE ainda estdo em minha
memdria. Havia uma guerra cons-
tante de estatisticas, pois 0s numeros

do governo nunca batiam com os das
planilhas preparadas pelos dedicados
pro-reitores do FORPLAD. Cridvamos
grupos de trabalho os mais diversos, a
fim de refutar as afirmativas que jul-
gavamos errdneas e buscdvamos, com
afinco, apresentar numeros mais con-
fiaveis. Um dos assuntos, entre tantos,
era a questdo das aposentadorias e da
folha de pessoal aposentado. Criou-se,
para tal, um grupo de estudos atuariais
para orientar a direcdo da Andifes.
Outra questao importante e que exigiu
muito trabalho e busca de consenso foi

OS HOSPITAIS UNIVERSITARIOS
FORAM SEMPRE MOTIVO

DE DEBATES E GRANDES
APREENSOES PARA OS
REITORES. DESVIRTUADOS DE
SUAS FUNCOES PRIMEIRAS,
DE SEREM LOCAIS DE AVANCO
NAS CIENCIAS MEDICASE

DE FORMACAO DE PESSOAL
QUALIFICADO NA AREA DA
SAUDE, TENDO QUE FAZERAS
VEZES DE HOSPITAIS GERAIS.
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aconstrucao de um modelo de alocagdo
de recursos financeiros e de pessoal.
COMO SEGUIDASVEZESO  Como € 6bvio, este ndo era um assunto
GOVERNO REPASSAVAPARAOS  de facil consenso e levou a situacdes
ORGAOS DE COMUNICACAOAS  bastante tensas em algumas das assem-
SUAS VERSOES DE NUMEROSE  bleias da Andifes, acabando por ensi-
FATOSSOBREASIFESEQUE,NO nar ao presidente importanteslicdes de
NOSSO ENTENDIMENTO, NAO  como coordenar e dirigir um coletivo
CORRESPONDIAM A REALIDADE,  de 50 reitores. Felizmente o bom senso
TINHAMOS UMA PREOCUPACAO  acabava prevalecendo e se conseguia
GRANDE EM CRIAR CANAIS  chegarabom termo nas discussoes.
COM OS PRINCIPAIS JORNAISE Os hospitais universitarios fo-
ORGAOSDE COMUNICACAO.  ram sempre motivo de debates e gran-
des apreensdes para os reitores. Des-

virtuados de suas fung¢des primeiras,
de serem locais de avango nas ciéncias médicas e de formacdao de pessoal qua-
lificado na drea da saude, tendo que fazer as vezes de hospitais gerais no aten-
dimento as populacdes, acabavam ficando num limbo entre o Ministério da
Saude e o MEC. Como havia proibicdo de preenchimento de vagas, os reitores
tentavam solucdes criativas, a maioria delas alvo posterior do TCU. Infelizmen-
te este éum assunto sem solugdo ainda hoje.

Como seguidas vezes o governo repassava para os orgdos de comunica-
¢do as suas versdes de numeros e fatos sobre as IFES e que, no nosso entendi-
mento, ndo correspondiam a realidade, tinhamos uma preocupacédo grande
em criar canais com os principais jornais e drgdos de comunicacao. Esta pre-
ocupacao que havia sido iniciada na gestéo do professor Diomdrio com a cria-
cdodoNucleo de Comunicacao passou a ser intensificada naminha gestao.

A apresentacdo, durante a minha gestdo, de uma proposta de Lei
Organica das Universidades Publicas Brasileiras ao Congresso Nacional foi
o coroamento de uma construcdo que perpassou trés gestdes na Andifes e
exigiu muita perseveranca, foco e trabalho drduo de toda a diretoria e do co-
letivo dereitores e pro-reitores.

Particularmente, considero o privilégio que tive em presidir a Andifes
como uma oportunidade impar, que me propiciou um crescimento pessoal
muito grande. O contato com meus pares, dirigentes das IFES, o trato com 0s



mais diversos assuntos e interesses, trouxeram-me grandes ensinamentos.
Tive ainda o privilégio de contar com o reitor Luiz Felipe Serpa da Universi-
dade Federal da Bahia (UFB) como 1° vice-presidente, homem de uma sere-
nidade a toda a prova e que me auxiliou muito nos momentos mais tensos da
gestdo. Participaram também da diretoria o reitor da Federal do Amazonas,
professor Nelson Fraiiji, o professor Geraldo Walter, da Escola Superior de
Alfenas, e o professor Marco Antonio Lucidi, do CEFET-R].

Sendo reitor de uma universidade de interior de estado — a Universi-
dade Federal de Santa Maria (UFSM) era, na ocasido, a inica em cidade ndo
capital de estado —, as tarefas de presidente exigiram alguns sacrificios ex-
tras de mim e de minha equipe. A presenca constante em Brasilia s6 era pos-
sivel porque eu tinha plena confian¢a na minha equipe de reitoria na UFSM.
Tenho um grande apreco por todos eles e sdo alvos de meu reconhecimento e
agradecimento pela dedicacdo e companheirismo. Por outro lado, o arranjo
de um presidente com sede tdo afastada de Brasilia sé foi funcional porque
contdvamos com a eficiéncia e dedicacdo de um secretario geral como Gusta-
vo Balduino, a quem também agradeco e dedico meu maior apreco.
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ui presidente da Andifes entre 1997 e 1998. O periodo foi de muita tensdo
F entre as Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES) e o governo federal.
Esse fato orientou nossa gestdo em duas direg¢des: i) a da busca perma-
nente da unidade da Andifes; eii) a daresisténcia as a¢des centralistas, restri-
tivas das atividades das IFES.

Devo acrescentar que essas duas dire¢des ndo foram impedimentos
para que tivéssemos uma postura proativa, com a criacdo de novas frentes e
estruturas na Andifes.

Aunidade era condicio para aresisténcia.

A compreensdo da nossa atitude de resisténcia, de outro lado, requer
mencdo a convic¢des do governo federal, que ndo eram necessariamente ex-
plicitadas por autoridades, mas por alguns de seus idedlogos. Sobretudo, essas
convic¢oes se materializavam em agdes concretas que atingiam o dia a dia das
IFES e ameacavam sua sobrevivéncia como instituicdes publicas e gratuitas.

Entre essas, cabem citar: i) gratuidade do ensino publico obrigatdria
apenas para educacdo bdsica, justificada pela crenca de que a educacao
superior propicia ascensdo social e econdmica e, entdo, os que a recebem be-
neficiam-se de um investimento que devem custear (ainda que essa crenca
ndo tenha gerado a¢des concretas da parte do governo); ii) as IFES eram mal
administradas e, em decorréncia, ineficientes; iii) seus dirigentes ndo eram
comprometidos com a boa gestao dos recursos publicos: lenientes, perdu-
larios, corporativos, populistas (este ultimo aspecto pode ser ilustrado pela
referéncia no MEC, a Andifes, como a “CUT dos Reitores”);iv) a “ineficiéncia”
das IFESndo era caso unico: todo o Estado brasileiro era ineficiente — gigante,
inchado, causador dos males econdmicos do pais.

Enfrentdvamos ndo apenas pessoas preconceituosas em relacdo as
IFES, mas um conjunto de pressupostos sobre a gestdo publica que tomou
corpo como uma proposta de “reforma do Estado”: enxuto, econoémico, efi-
ciente, moderno, desonerado de varias fun¢des inclusive a de conter e gerir
empresas publicas.

Tratava-se, entdo, de confrontarmos uma ideologia sobre a direcdo do
Estado e, por extensdo, das Universidades Federais.

Bem o sabemos, essa foi uma época de privatizacdes, de “programas
de demissdo voluntaria” (PDV), de corte de gastos com custeio e investi-
mento publicos, de congelamento de nomeacdes de servidores publicos,
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da criacdo da chamada lei de responsabilidade fiscal, de “auditorias espe-
ciais” dos 6rgdos de controle usadas como instrumento de pressdo, con-
trole dos orcamentos, de avaliacdes e exigéncias de desempenho segundo
parametros quantitativos estabelecidos e controlados pelo governo. Foi
também um tempo de restricdo e de persegui¢do aos movimentos sociais,
quando, como reac¢do, aconteceram muitas greves, mobilizacdo e organi-
zacgdo desses movimentos.

E nesse contexto que a Andifes tornou-se o lugar de construir e
manter aunidade —asua propria e adas IFES.

Para isto, era importante reforcar a colegialidade e a clareza de suas
decisdes: jogo aberto e franco jogado por todos (as). Nao se escondiam infor-
macdes; pelo contrario, elas eram buscadas com zelo e lealdade pelos érgaos
assessores da Andifes, especialmente suas comissdes tematicas, féruns de
pro-reitores, dos procuradores gerais e assessorias técnicas especializadas
daproépria Andifes (oudas IFES).

Montou-se um sistema de andlise dos orgamentos e da execuc¢do or-
camentaria das IFES e do orcamento global do MEC, ao mesmo tempo em
que coletdvamos e sistematizdvamos os dados de desempenho académico,
administrativo e econémico-financeiro das IFES. Em decorréncia, instalou-
seuma espécie de “guerra estatistica”: os dados orcamentdrios e financeiros,
bem como estatisticas de desempenho académico do MEC —base para distri-
buicdo de recursos —ndo “batiam” com os nossos. Na avaliacdo do MEC, nos-
so desempenho era abaixo do esperado e, para nos, as verbas eram menores
que as que tinhamos direito segundo as regras de financiamento baseadas
em desempenho criadas pelo MEC.

A busca da unidade tinha um risco, que decidimos correr: a troca
aberta de informacdes também servia a alguns poucos entre nos que as
repassavam ao MEC. Resultado: muitas vezes, ao chegarmos ao MEC para
nossa habitual interlocucdo, (com frequéncia em torno de recursos finan-
ceiros ou recursos humanos), o ministro ja conhecia nossos pontos de vista.
E assim, ao apresenta-los, ja encontrdvamos o MEC armado de argumentos e
contra-argumentos. Mas nemisso abalounossa unidade.

Essa unidade incluia os movimentos sociais, o que suscitava contatos
frequentes com a ANDES, FASUBRA, UNE, em torno de interesses comuns
acercadas politicas para a educacdo superior.



Havia, claro, outras dimensoes
da unidade: a composicdo da direcdo
da Andifes respeitava a diversidade = A ANDIFES SEMPRE AGIUJUNTO
regional, a natureza das IFES (univer- AO CONGRESSO NACIONAL, AO
sidades, faculdades, CEFETS), con- GOVERNO, AOS MOVIMENTOS
cepgdes politicas e ideoldgicas, ainda  SOCIAIS EAS PROPRIAS IFES
que, para o governo, fossemos todos COMO PORTADORA DE UMA
esquerdistas (é certo: muitos éramos, AQAO CONJUGADA, ARTICULADA,
masnao todos). AUTORREGULADA: UM SO

Havia principalmente muita CORPO, UM SO MODO DE SER.
negociagdo politica, muita conversa,

muita reunido, muito debate. E ainda
hoje, essa continua sendo uma boa regra: nada melhor, na politica, que
uma boa conversa.

Registro com alegria: essa busca da unidade néo foi inédita. Nas ges-
tdes que nos precederam, essa era a tonica; apenas demos continuidade.

A Andifes sempre agiu junto ao Congresso Nacional, ao governo, aos
movimentos sociais e as proprias IFES como portadora de uma acdo conju-
gada, articulada, autorregulada: um so6 corpo, um s6 modo de ser. Assim foi
na busca das emendas globais ao orcamento, na discussdo sobre a LDB, na
discussdo sobre a autonomia universitaria e de outros temas de interesse das
IFES e da educacdo publica.

Tive oportunidade de coordenar a resisténcia, junto ao governo e
ao Congresso Nacional, a proposta de emenda constitucional (PEC 370) que
alterava o artigo 207 da Constitui¢do, conforme narraremos a seguir, sem
prejuizo das outras acdes que todas as diretorias desenvolveram durante
toda a vida da Andifes.

Durante o periodo em que fui presidente, lidamos com vdrios proble-
mas e medidas governamentais que mobilizaram nossas forgas politicas e
institucionais para supera-los ou para a elas resistirmos. Vamos considerar
alguns deles: i) proposta de emenda constitucional ao artigo 207 (PEC 370); ii)
demissdo de servidores ndo estaveis; iii) falta de recurso para pagamento de
precatorios; iv) corte no orcamento da Unido para controle da crise fiscal; v)
crise dos hospitais universitarios.
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A autonomia e aPEC-370.

Desde a presidéncia do reitor Newton Lima Neto, constituiu-se na An-
difes uma Comissdo temadtica encarregada de acompanhar no Congresso Na-
cional atramitacao da Leide Diretrizes e Bases (LDB) da Educac¢do Nacional.

No governo Itamar Franco, o ministro prof. Murilio Hingel adotou va-
rias medidas “autonomizantes” propostas pela Andifes. Todas elas desfeitas
no governo Fernando Henrique Cardoso, que, em contrapartida, propunha a
transformacdo das IFES em organizacdes sociais, deslocando a interlocucao
do MEC para o Ministério da Administracdo e Reforma de Estado (MARE). A
Andifes, prontamente, rejeitou uma e outra.

A Proposta de Emenda Constitucional 370 (PEC 370) transformava as
universidades em “entidades autdnomas”, com autonomia de gestao de pes-
soal e com orcamento global financiado por um fundo de duragéo de 10 anos,
constituido por 70% dos recursos federais destinados a educagdo superior.

Como principio, a Andifes reiterou, junto ao MEC e a Comissdo Espe-
cial do Congresso Nacional que examinava a PEC 370, que a operacionaliza-
¢do da autonomia das universidades prevista no artigo 207 da Constituicao
podiaserrealizada por umaleiinfraconstitucional.

No entanto, a Andifes analisou a PEC; percebeu, entre outros aspectos,
as imprecisdes de expressdes como “entidades autdbnomas”, “recursos desti-
nados a educacdo superior”, entre outras; e, principalmente, feitas as contas,
a Andifes verificou a insuficiéncia do fundo proposto para custear as despe-
sas globais das IFES, se entre essas estivessem incluidos os dispéndios com
aposentados e pensionistas que, para algumas IFES mais antigas, chegavam
acercade 50% da folha.

A Andifes também sabia da forca do governo no Congresso, ja demons-
trada na aprovacdo da medida provisdria que fixava em 70% o peso do voto
dos docentes nas consultas as comunidades universitarias para confeccéo de
listas para escolha de dirigentes, pondo fim ao voto paritario. A Andifes ma-
nifestou ao MEC e ao Congresso Nacional sua oposicdo a essa medida, por en-
tender que feria a autonomia das universidades. Entendeu, por esse motivo,
que ndo devia oferecer sugestdo a modificacdo do texto da medida provisoria.
Resultado: amedida provisoria foi aprovada da forma proposta pelo governo.

A par dessa experiéncia, a Andifes considerou que deveria arriscar-se e fa-
zer uma proposta de emenda a PEC. Se ndo sugerisse alteracdes, poderia ocorrer o



mesmo que se deuna tramitacdo da medida proviséria que p6s fim ao voto parita-
rio. Isto é, a PEC seria aprovada da forma como proposta pelo governo e isto seria
péssimo para asIFES e, nesse caso, a Andifes estaria cometendo um erro.

Se sugerisse alteracdes, poderia incorrer num outro erro: estaria
legitimando a mudanca do artigo 207 da Constituicdo, cuja formulagéo é con-
quista histdrica das Universidades.

Arriscar-se seria escolher um entre esses dois possiveis erros.

Decidimos pelo “segundo erro” e propusemos emendas a PEC 370: i)
que o fundo previsto na PEC fosse constituido por 75% dos recursos federais
destinados a educacdo federal; ii) que a duracdo desse fundo fosse de 20
anos; iii) que os dispéndios das IFES com aposentadorias e pensdes fossem
excluidos dos recursos da educacao destinados as IFES e que eles fossem
financiados por verba previdencidria prépria; iv) que os recursos do fundo
fossem destinados ao financiamento das Institui¢des Federais de Ensino Su-

perior endo a “educacio superior”, como proposto.

E preciso que se diga que nossa resisténcia a PEC era também a da

UNE, da ANDES, da FASUBRA.

Em outra trincheira, parlamentaresligados as instituicoes privadas de en-

sino superior e membros da Comissao Especial do Congresso que examinavam a

PECapoiavam a emenda com a condicdo que fossem aumentados os recursos pu-

blicos destinados ao crédito educativo.

O governo avaliava que nossas
emendas eram inaceitaveis por parte
da drea econdmica, pois representa-
vam aumento de despesa.

Néo durou muito, o governo re-
tiroua PEC 370 do Congresso Nacional.

Na ocasido, em entrevista ao Jor-
nal do Brasil, o Ministro Paulo Renato
de Souza atribuiu a resisténcia dos rei-
tores e adadrea econdmica do governo
os motivos para retirada da PEC 370 do
Congresso Nacional.

Entendeu a Andifes que nossa
conduta nesse caso foi adequada.

EM OUTRA TRINCHEIRA,
PARLAMENTARES LIGADOSAS
INSTITUICOES PRIVADAS DE
ENSINO SUPERIOR E MEMBROS
DA COMISSAO ESPECIAL DO
CONGRESSO QUE EXAMINAVAM
A PEC APOIAVAM A EMENDA
COM A CONDICAO QUE FOSSEM
AUMENTADOS OS RECURSOS
PUBLICOS DESTINADOS AO
CREDITO EDUCATIVO.
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A demissdo de servidoresndo estaveis

Diminuir onumero de servidores era uma das metas dareforma do Estado.

Havia quase 14.000 servidores nas IFES considerados néo estaveis,
principalmente por ndo terem sido selecionados anteriormente em conformi-
dade com a legislacdo vigente. Em algumas IFES, esse conjunto alcancava até
um terco do corpo de servidores. Entre esses, havia docentes admitidos como
professores colaboradores e que ja ocupavam posicdes de assistente, adjunto
ou titular; técnico-administrativos com varios anos de servigos prestados, al-
guns deles exercendo fun¢des de chefia e de coordenacdo administrativa.

A demanda do MEC, a guisa de obtencdo de dados, era de que as IFES
informassem os nomes e dados pessoais funcionais de servidores considera-
dosndo estaveis.

E de se imaginar a intranquilidade que essa demanda causou na
comunidade universitdria: instabilidade profissional e medo de demissao,
principalmente num periodo de pouca oferta de emprego.

A Andifes decidiu: ndo damos os nomes, a ndo ser que o ministro de-
clare porescrito que ndo havera demissdes.

Adeclaracdondofoidada e a Andifes ndo forneceu os nomes.

Verbas para pagamento de precatdrios

Em dois momentos durante o governo FHC, preparamos mandados
de seguranca para serem apresentados ao Supremo Tribunal Federal; eles
foram preparados pelas procuradorias gerais das IFES coordenadas pelo Fo-
rum dos Procuradores Gerais.

O primeiro foina gestdo do reitor Diomdrio de Queiroz, e o outro em 1977,
quando fui presidente. Em ambos os casos, os mandados ndo chegaram a ser pro-
tocolados, pois, um pouco antes disso, 0 governo liberou os recursos necessarios.

O que ocorria? As verbas para pagamento de precatorios eram previs-
tas nos orcamentos das IFES. A realizacdo desses pagamentos era da respon-
sabilidade dos reitores, que os faziam obedecendo rigorosamente a lista de
beneficidrios elaborada pelo Poder Judiciario.

Como o governo néo liberava os recursos, os beneficidrios entravam
najustica contra o reitor, pedindo sua prisdo por ndo cumprir decisdo judicial.

Parando ser preso, o reitor impetrava habeas corpus preventivo e o le-
vava consigo, nobolso do paletd, para mostrar ao agente que fosse prendé-lo.

Dai, a acdo preparada pela Andifes, cuja efetivacdo ndo foi necessaria.



iv) A crise fiscal e novo contingenciamento

Nomésde novembro de 1997, manifestava-se mais uma crise financeira
do governo durante arealizacdo de um Conselho Pleno da Andifes, em Aracaju.

Ao tomar conhecimento dessa crise, quando se anunciou mais con-
tingenciamento, o Conselho Pleno aprovou a “Carta de Aracaju: reitores
alertam a nacdo”, que era um modo de chamar a atencdo para os problemas
de financiamento das IFES.

A escassez de recurso para custeio e investimento era cronica nesse
periodo, mas o que temiamos era que a falta de recursos afetasse a prépria
estabilidade das institui¢es de ensino superior.

Para sobreviver, as IFES tinham de continuar a fazer o que sempre
fizeram: ensino, pesquisa e extensdo e, unidas, lutarem por financiamento.

No final daquele ano, ndo conseguiamos sinalizacdo de aprovacéo da
emenda Andifes no Congresso e a interlocucdo com o MEC estava dificil.

Como medida “heroica”, ao invés de sugerida greve de fome ou renun-
cia coletiva dos dirigentes, decidimos “estacionar” na antessala do gabinete
do ministro até que ele nosrecebesse.

Assim foi feito; o ministro nos recebeu e tivemos aprovada nossa pre-
tensdono Congresso.

A Crise dos hospitais universitarios.

Varias IFES tinham dificuldade em manter seus hospitais de ensino.

Nesse periodo, hospitais ligados a UFMG, UFPR, UFU e UFBA deixaram
dereceberinternacdes, salvo asde urgéncia.

Invariavelmente, os dirigentes das IFES e de seus hospitais eram acu-
sados de incompetentes: a crise dos hospitais era uma questdo de gestao.

Em realidade, os hospitais ndo fechavam suas contas por causa de:
falta de pessoal (suprida, em parte, pela contratacdo de celetistas através das
fundacdes de apoio — motivo, depois, para o TCU ndo aprovar suas contas);
subfinanciamento dos hospitais por parte do MEC e do Ministério da Saude
(por exemplo, pelaremuneracdo inferior aos custos da assisténcia prestada);
escolha seletiva da rede publica, principalmente dos hospitais universita-
rios, para assisténcia mais custosa a populagdo que, sub-remunerada, au-
mentava os déficits dos hospitais.

A Andifes ja vinha cuidando do problema e as crises dos hospitais
eram tratadas individualmente, por hospital.
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OSDIRETORES DE HOSPITAIS,
COM 0 APOIO DA ANDIFES,
ORGANIZARAM O COLEGIO
DE DIRETORES DE HOSPITAIS
UNIVERSITARIOS FEDERALIS,
QUE TRATOU DE DISCUTIR
SUA GESTAO, INCLUINDO
ASPECTOS ADMINISTRATIVOS
(FINANCIAMENTO, PESSOAL,
COMPRAS, CONVENIOS,
CAPACITACAO, LICITACAO,
INFORMATIZACAO, ETC.)
EACADEMICOS.

Os diretores de hospitais, com
0 apoio da Andifes, organizaram o
Colégio de Diretores de Hospitais
Universitarios Federais, que tratou de
discutir sua gestao, incluindo aspectos
administrativos (financiamento, pes-
soal, compras, convénios, capacitacao,
licitagdo, informatizacao, etc.) e acadé-
micos.

Felizmente, algumas institui-
cOes conseguiram solu¢des emergen-
ciais que deram sobrevida aos seus
hospitais sem, contudo, terem resolvi-
do, de forma sustentavel, seus comple-
Xos problemas até o momento.

Na&o obstante as crises, investi-
das ideologicas e praticas do governo

contra as IFES, varios instrumentos organizativos foram criados na Andifes

e muito progresso foirealizado apesar das caréncias.

Devo aqui registrar os recursos transferidos as IFES na gestdo do mi-

nistro Hingel, que permitiram a sobrevivéncia das IFES no longo periodo

de escassez e que ainda permitiram realizar alguns investimentos em in-

fraestrutura, em manutencdo e desenvolvimento académico, inclusive com

a criacdo de novos cursos de graduacdo e de pos-graduacdo e ampliacdo de

vagas emvariasIFES.

Foram criados: o Instituto Andifes, a Rede Negritude e um fundo para

aquisicao ou construcao de nova sede da Andifes.

O Instituto Andifes foi concebido como um 6rgdo da Andifes para

manutencdo atualizada dos dados estatisticos (relativos sobretudo ao de-

sempenho académico das IFES), bem como para coleta e consolidacéo das in-

formacdes corretas e atualizadas sobre a realidade financeira das IFES. Era

também finalidade do Instituto Andifes realizar estudos sobre tendéncias do

sistema universitario brasileiro e mundial, sempre com o sentido de subsi-

diar as melhores decisdes da direcdo da Andifes.
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A Rede Negritude, quando ainda néo se falava em politica de cotas,
deveria articular os estudos e esforcos das IFES relativamente a politicas de
acgdes afirmativas, entre outros aspectos.

A decisdo de construcdo da nova sede Andifes no Campus da UnB
(mais tarde, foi adquirido um conjunto de salas na cidade para essa fina-
lidade, ja na gestdo do presidente Ivonildo) foi tomada em razdo de a sede
do CRUB nédo mais comportar nossas atividades administrativas e poli-
ticas. Alguns 6rgdos da Andifes, como comissdes temdticas, féruns, etc.
precisavam de autorizagdo do CRUB para se reunirem em seu auditorio.
Esse e outros aspectos nos levaram a deixar a sede do CRUB como a sede da
Andifes — o que certamente melhorou suas condi¢des de funcionamento
administrativo e politico.

Foi também nesse periodo que o Forum dos Pro-Reitores de Assistén-
cia Estudantil realizou o primeiro levantamento da realidade socioecon6mi-
ca dos estudantes das IFES e desmantelou o velho mito de que nas federais
s estudavam os ricos. Entre nossos estudantes, ja aquela época, havia uma
parcela consideravel que necessitava de assisténcia como condi¢do para sua
permanéncia na educacdo superior nasinstituicdes federais de ensino.

Fiz esse relato com o sentido de registrar as acdes de resisténcia das
IFES e da Andifes que, certamente, contribuiram para a sobrevivéncia e
dignidade de nossas institui¢des — mercé do trabalho de seus membros, dos
seus orgdos, e do competente e dedicado corpo de Técnicos que sempre a
serviram com dedicacdo e zelo.
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PRESIDENTE JOSEIVONILDO
(UFRN)
1998-1999

DIRETORIA EXECUTIVA:

1°Vice-presidente:

Reitor Rodolfo Joaquim Pinto da Luz (UFSC)
Suplente:

Reitor Cristovam W. P. Diniz (UFPA)
2°Vice-presidente:

Diretor Marcos Anténio Lucidi (CEFET -R])
Suplente:

Reitora Milca Severino Pereira (UFG)

AUTONOMIA: DISCUSSADQ
QUE PRECISASER
RETOMADA
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m fevereiro de 1998, quando assumimos a presidéncia da Andifes,

comecava o ultimo ano do governo Fernando Henrique Cardoso. Era
também ano de elei¢des no pais, que também assistia a uma das mais longas
e turbulentas greves das IFES. Os documentos e matérias publicados pela
imprensa daquele periodo refletiam com bastante fidelidade o que eram as
reivindicacdes de entdo. Trés questdes espelhavam parte substanciosa da
nossa agenda. Eram questdes que, fazendo parte da discussdo do sistema
universitario federal de qualquer pais, assumiam contornos proprios em
cadarealidade, como poderemos ver na sequéncia.

Um debate fortemente pautado também pelo governo foi a questdo da
autonomia universitaria. Por meio da PEC 233/95, estabelecia-se que, nas uni-
versidades e demais instituicBes de ensino superior e pesquisa, a autonomia
seria exercida na forma da lei, o que, na pratica, resultava numa alteracéo do
artigo 207 da Constituicdo, pondo por terra a autonomia garantida pelo texto
constitucional de 1988. Em 1996, como desmembramento da PEC 233/95, surge
aPEC370,com o objetivo de tratar exclusivamente da autonomia universitaria.

Durante todo o ano de 1996, a Andifes trabalhou na elaboracdo de um
documento definindo os rumos da questdo e, em outubro daquele ano, durante
reunido do Conselho Pleno em Jodo Pessoa, aprovamos nossa proposta de Lei
Organica das Universidades, texto que se tornaria uma referéncia a atuacdo da
Andifes nos anos subsequentes, nas temdticas da autonomia e da reforma uni-
versitaria. Ja em 1997, a comissdo da Camara Federal que cuidava da PEC 370
passa a elaborar proposta, em caminho inverso ao iniciado pela PEC 233, para
ampliar a constitucionaliza¢do da autonomia universitdria, inscrevendo no
texto constitucional elementos como: criacdo de um fundo para financiamento
das universidades, vinculando parte dos recursos constitucionais da unido
paraaeducacdo, orcamento global, autonomia para gestdo de pessoal, etc.

Naquele 1997, durante a gestdo do reitor Tomaz Aroldo da Mota San-
tos, na qual tive a honra de ocupar a vice-presidéncia, a Andifes tomou uma
posicéo histdrica — embora contrdria as posi¢des das entidades representa-
tivas dos docentes, dos estudantes e dos técnicos — de participar do debate
no Congresso Nacional, apresentando propostas que constitucionalizavam
partedanossaLei Organica das Universidades, elaborada no ano anterior.

No final de 1998 e inicio de 1999, a discussdo da autonomia volta a
nossa agenda. O Informe n° 99, da reunido do Diret6rio Nacional da Andi-
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fes, nos dias 17 e 18 de marco de 1999, informava: “As IFES devem discutir
internamente a nova versdo da Lei Organica, agora adaptada a nova LDB, a
reforma administrativa e restrita ao sistema federal de ensino superior. No
més de maio serd realizada uma reunido temdtica da Andifes para discutir a
versdo final do texto que serd apresentado ao MEC e a outros interlocutores.
Em reunido com o ministro Paulo Renato, este informou que o governo fede-
ral deverd enviar as IFES, por meio do MEC, uma proposta de diretrizes para
aautonomia. A data prevista para o envio é apos 04/04/99”.

O periodo 1998-1999, tal como ocorreria em todo periodo do governo
FHC, foram anos de dificuldades financeiras; de reducao de quadros; de des-
confianca com relacgdo as politicas do setor. Isto atingiu de forma marcante o
funcionamento das nossas instituicdes, com dividas se acumulando, atrasos
no pagamento das contas de luz, 4gua e telefone e precariedade na manuten-
cdo dos prédios, laboratorios, bibliotecas e instalacdes. S6 para exemplificar
a gravidade dessa situacdo: em dezembro de 1998, o governo deixou de re-
passar o ultimo duodécimo do orcamento de custeio, criando uma situacao
insustentavel que repercutiu nacionalmente, como bradou em manchete o
jornal Folha de Sao Paulo de 31/12/1998: “MEC deixa de repassar 30 milhdes
asfederais, reitores afirmam que institui¢cdes podem ficar sem dgua e luz”.

Mas, apesar das fortes e justificadas criticas e resisténcia por parte sig-
nificativa da comunidade académica durante esse periodo, é inegavel que em
um aspecto houve avanco, na instituicdo do Exame Nacional de Cursos, mais
conhecido como “Provao”, criado pela Lei 9.131, de 24/11/95, que acabaria se
tornando peca-chave para se chegar ao atual Sistema de Avaliacdo do Ensino
Superior (SINAES). Tendo se iniciado em 1996, mediante o Decreto n°®2.026/96,
outros instrumentos foram se somando ao “Provdo” na formatacdo de um sis-
tema de avaliacdo do ensino superior: anova LDB (Lein®9.394/96); a Avaliacdo
das Condigdes de Oferta de Cursos de Graduacdo a partir de 1997, e até a pro-
pria Gratificacdo de Estimulo & Docéncia (GED) a partir de 1998. Este processo
culminou com o atual SINAES, criado pela Lein®10.861, de 14/04/2004.

AGREVEEAGED

Em 12/02/1998, o governo encaminha ao Congresso Nacional a Medida
Provisdria n° 1.616, a qual dispunha sobre o minimo de cargos de direcdo e
funcgdes gratificadas das IFES e dos cargos federais de educacéo e tecnolo-



gia e dava outras providéncias. Na
realidade, essa medida provisdria
buscava criar, no seubojo, o programa  NAO FOI FACIL: DURANTE A

de incentivo a docéncia (PID), que se = GREVEO GOVERNO DECIDIU
propunha a dar bolsa a professores ENDURECER, EXIGINDO DOS
que lecionassem no minimo 12 horas  REITORES O CORTE DE PONTO
semanais na graduacgdo. Porém, o  DOSGREVISTAS, MAS TEVE UMA
programa excluia os professores com  IMEDIATA REACAO CONTRARIA,
apenas graduacdo e os aposentados, @ FRUSTRANDO SEUINTENTO.

ao assegurar uma quota de bolsas para

ser distribuida na proporcdo de 60%

para doutores, 50% para os mestres e 30% para os especialistas, ndo havendo
portanto bolsa para contemplar todo o universo docente. Foi o bastante para
ser deflagrada, no inicio do primeiro periodo letivo de 1998, uma forte greve
nas IFES, que as manteve paralisadas por mais de trés meses. A Andifes ndo
hesitou em se posicionar contrariamente a medida provisoria, passando a
defender a construcdo de uma proposta que garantisse aumento salarial para
todos os professores. A proposta do PID acabaria derrotada no Congresso e o
governo viu-se obrigado a apresentar uma nova proposta de remuneracao
dos docentes através da criacdo da GED, a qual se tornou lei em 3 de julho de
1998. A Andifes cumpriu o seu papel de mediadora proativa na busca de cons-
truir o melhor caminho possivel naquelas circunstancias, ou seja: o encerra-
mento da greve com um aumento salarial real para todos os docentes. Duran-
te a paralisacdo, apresentamos inimeras propostas com o objetivo de tornar
o debate frutifero e ajudar o movimento docente e governo a encontrarem
uma saida. N&o foi facil: durante a greve o governo decidiu endurecer, exigin-
do dos reitores o corte de ponto dos grevistas, mas teve uma imediata reagdo
contraria, frustrando seu intento. E até um curioso embate deu-se durante a
tramitacdo da GED no Congresso Nacional. E que se estabeleceu um confron-
to direto entre as nossas posicoes e as defendidas pelo Andes. Este pedindo a
rejeicdo da GED e a Andifes sua aprovacéo. E que entendiamos ser esse o ca-
minho possivel para sairmos da greve com algum ganho real. Ndo estdvamos
errados. Apesar da justeza de algumas criticas em relacdo a este incentivo
pecunidrio, a GED garantiria um maior envolvimento de todos os docentes,
especialmente os mais qualificados, junto as atividades da graduacao.
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AFRENTE PARLAMENTAR

Dada a sua capilaridade em todo territério nacional, a Andifes sempre
teve no Congresso Nacional um importante espaco de apoio para as reivindi-
cacgdes das IFES. No periodo a que nos reportamos, além do nosso secretario
executivo Gustavo Balduino, contdvamos com a assessoria de Artur Obino
junto ao parlamento. O impasse criado pela demorada greve e uma agenda
(autonomia, financiamento, expansdo) que néo eralevada em consideragédo
pelo governo, nos estimulou a centrar esfor¢os na possibilidade de constitui-
cdo de uma Frente Parlamentar suprapartidaria em defesa das IFES.

No dia 15/04/1998, no Auditério do Espaco Cultural da Camara dos
Deputados, realizamos uma reunido com a presenca de quase 100 parla-
mentares da base do governo e da oposicao para discutir o assunto. Com-
puseram a mesa diretora da reunido, além do presidente da Andifes, os
senadores Pedro Simon - PMDB, Esperidido Amim — PPB, Emilia Fernandes
— PDT, e os deputados Lindenberg Faria — PSTU, Elias Murad — PSDB, Ivan
Valente — PT, Alexandre Cardoso — PSB e Sergio Miranda — PC do B. Ao final
dareunido, fora decidido que uma agenda de trabalho da Frente Parlamen-
tar em Defesa das IFES deveria necessariamente considerar: a discussdo da
autonomia universitaria, aampliacdo da oferta do ensino superior publico,
a superacdo das desigualdades regionais, a relacdo das IFES com o setor
produtivo, a defesa do principio da gratuidade no ensino publico e os me-
canismos de ampliacdo da qualidade das IFES. Os parlamentares da frente
desempenharam um papel importante nos varios momentos criticos da

greve. A importancia da parceria

entdo inaugurada é tamanha, que é
NOAUDITORIO DOESPACO  nossa a convicgdo de que a Andifes
CULTURAL DACAMARADOS  deveria investir na organizacédo de
DEPUTADOS, REALIZAMOSUMA  uma competente assessoria junto ao
REUNIAO COM APRESENCADE  Congresso Nacional com objetivo de
QUASE 100 PARLAMENTARES  acompanhar de perto o trabalho nas
DABASEDO GOVERNOEDA  variadas comissdes que tratam de
OPOSICAO PARADISCUTIR  temas relevantes para a educacéo, ci-
éncia, tecnologia, inovacao e cultura.




ESPACOANDIFES

Além das lutas de que mencionamos momentos significativos, nao
poderiamos deixar de mencionar a aquisi¢cdo de uma sede propria para a An-
difes, que deu a institui¢do condi¢des para melhor desempenhar o seu cres-
cente papel de grande protagonista no cendrio do ensino superior do nosso
pais. Até o final de 1998, estdvamos instalados em uma pequena sala na sede
do Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB). O crescimen-
to do setor privado alavancado pelas politicas de desestatiza¢do do governo
da época acabaria criando um desconforto em nossa rela¢do com o Conselho
de Reitores, fazendo aflorar fortes interesses antagdnicos, de tal modo que as
universidades federais ja ndo enxergavam mais o0 CRUB como um legitimo
representante dos seus interesses. Isso naturalmente ampliou, dentro da
Andifes, o sentimento de fortalecimento da nossa identidade como institui-
cdo representativa dos reais interesses do ensino superior publico federal.
E assim, em dezembro de 1998, inauguravamos a nossa sede com a presenca
do entdo ministro Paulo Renato de Sousa, momento em que apresentamos
proposta de um programa de expansao para as IFES.

0 PROGRAMA DE EXPANSAQ

A inauguracdo de nossa prépria casa teve um significado que trans-
cendeu a solenidade em si. E ele se revelou na forma de um documento que,
entregue ao ministro da Educacdo, se fazia acompanhar pelo secretdrio de
Educacédo Superior, Abilio Baeta Neves, continha proposta de um pacto para
expansao das nossas IFES intitulado “Protocolo para Expansdo do Sistema
Publico Federal de Ensino Superior”.

Elaborado sob a nossa coordenacdo, com a assessoria de Artur Obino
e a participacdo da Comissao de Orcamento, presidida pelo Reitor Roberto
Claudio da UFC; do FORPLAD, presidido pelo pré-reitor da UFMG, Valdemar
Servilha; da Comissdo de Desenvolvimento Académico, presidida pelo Reitor
Mozart Neves da UFPE; e do incansavel secretario-executivo Gustavo Baldui-
no, era, de certa forma, uma resposta a constantes cobrancas do Ministério
da Educacdo. A alegacdo que as motivavam era a de que as universidades
publicas apresentavam uma relacéo aluno/professor baixa demais e o custo
anual por aluno era muito alto se comparado com o de outros paises, como
Alemanha e Estados Unidos, entdo apresentando uma relacdo de 15 alunos/
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docentes contra 10 das IFES. Mas o protocolo ia além, representava também
uma tentativa de ampliacdo dos recursos (orcamentério e de pessoal) das
nossas instituicdes, as quais vinham passando pelas reiteradas reducdes or-
camentdrias e de pessoal com um alto comprometimento do funcionamento
e crescente processo de endividamento.

Relendo o protocolo quinze anos depois, tem-se uma boa nocao das
discussdes e preocupacdes que pautavam nossa agenda naquele periodo.
Fruto de um estudo rigorosamente detalhado, o documento aliava um con-
junto de metas, premissas e condicdes para manter a qualidade do ensino
nas IFES. Reproduziremos a seguir a integra desses pontos. Ver-se-a que
aquele documento propunha compromissos com a expansao das vagas em
cursos noturnos, a introducdo do ensino a distancia, reducdo em 30% do cus-
to do nosso alunado e amplia¢do da relacdo alunos/docentes de 10,3 para 15.
Néo custalembrar que, no Programa de Reestruturacdo e Expansdo das Uni-
versidades, 0 REUNI, a relacdo estabelecida foi de 18 alunos/docente. Por ter
sido a primeira proposta formal da Andifes de expansdo do nosso sistema,
considero importante sua reproducdo neste espago.

PROTOCOLO PARA EXPANSAD DO SISTEMA
PUBLICO FEDERAL DE ENSINO SUPERIOR

As 52 Institui¢des Federais de Ensino Superior (IFES) brasileiras
reunidas em Brasilia no dia 15 de dezembro de 1998, conscientes da funcao
social e do papel estratégico que desempenham, e considerando que:

a - A existéncia de uma massa critica de cidadaos qualificados por
meio do ensino superior é condi¢do necessdria para uma nacdo atingir o de-
senvolvimento social e econdmico sustentavel;

b - o Brasil possui somente 11% da popula¢do economicamente ativa
com nivel superior, contra 37% dos EUA e 53% do Canadé (dados da OECD);

¢ - o desenvolvimento nacional em niveis compativeis com a neces-
sidade de insercao na economia mundial, reconhecida no PNE, exige que o
atendimento dos jovens em faixa etdria de 18 a 24 anos passe do atual indice
de 11% para 30%;

d - a taxa de matricula no ensino superior, na faixa de idade de 18 a 25
anos é de 11,4% no Brasil, comparado a 39,2 % na Argentina, 56,1% nos EUA,
58,1% na Coreia do Sul, 54,6% na Franca e 62,4% no Canadda (dados da OECD);



e - é relevante o papel das IFES na busca da reversdo das desigualda-
desregionais e sociais existentes no Pais;

f- énecessdario o uso eficiente dos seus recursos humanos, com a ado-
cdo de equipes constituidas por docentes titulados apoiados por bolsistas de
poés-graduacdo e assistentes, permitindo que se atinjam os indices da relacéo
professor/aluno dos paises mais desenvolvidos que jd adotam essa féormula;

g-onumero dos concluintes do ensino médio dobrou no periodo 1991
a 1995 e deverad sofrer expansdo ainda maior na proxima década devido as

mudancas introduzidas no ensino fundamental;

Comprometem-se com as seguintes metas:

1- Aumentar em 10% ao ano, em média, a oferta de vagas de acesso a
graduacdo, nas séries iniciais e por transferéncias, preferencialmente nos
cursos noturnos, nos proximos 4 anos—1999 a 2002.

2 - Aumentar as matriculas da pds-graduacgao em 10% ao ano no mes-
trado e 15% ao ano no doutorado, no periodo de 1999 a 2002.

3-Buscar solugdes para diminuir as taxas de evasao e retenc¢ao nos cursos.

4-Intensificar as acdes de extensdo universitdria visando a formacao,
atualizacgdo e o aperfeicoamento rapido da populagdo trabalhadora.

5 - Diversificar as alternativas de ensino usando novas tecnologias e
mesclando dindmicas de educacdo presencial e ndo presencial, possibilitan-
do o atendimento das metas definidas no Plano Nacional de Educacao.

6 - Intensificar os programas institucionais de capacitacdo docente
por meio da construcdo de redes universitarias, nacionais e internacionais,
visando passar do indice atual de 67% (dezembro de 1997) para a meta de
90% dos docentes com mestrado ou doutorado em 2002.

7 - Buscar formas de superar a desigualdade de oferta de vagas em
cada estado da federacdo, estabelecendo politicas que definam taxas de refe-
réncia por numero de habitantes.
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CENARIO DE EXPANSAQ DOALUNADO NAS IFES

Periodo 1999 a 2002
Premissas adotadas:
1. Evolucdodasdespesasdemanutencdo (milhdes dereais) nasIFES:
Orcamento Manutencao
Ano
1998 363
1999 450
2000 500
2001 550
2002 600
2. EvolugdodocenérioacadémiconasIFES
Ano Vagas de Matrl’cu~la Novas . Matrl’cu_la Total l:}ﬁ:“j; P(]))re:%]::z
acesso Graduagdo | Modalidades | Pés-Graduacdo | Matricula docentes (%)
1997 88.992 404.340 66.306 470.646 9,7
1998 98.999 423.000 74.000 497.000 10,3 100
1999 110.000 440.000 10.000 83.000 533.000 10,6 97
2000 121.000 474.000 20.000 92.000 586.000 11,6 90
2001 133.000 523.000 34.000 103.000 660.000 13,1 81
2002 146.000 589.000 51.000 114.000 754.000 15,0 71
3. Numero fixo de docentes a partir de 1999 até 2002 equivalente ao qua-
dro total (50.277).
4. O numero fixo de técnico-administrativos das IFES igual ao de 1996 a
partir de 1999.
CondicOes necessarias para manter o compromisso com a qualidade do
ensino nas IFES:
1. Continuidade e ampliacdo dos atuais programas de modernizacao
dasbibliotecas.
2. Efetiva implantacdo e continuidade dos programas, ja iniciados, de in-
formatica, laboratérios de graduacdo e hospitais universitarios.
3. Expansdo de bolsas de pos-graduacgao para acompanhar o aumento de
matriculas projetado para mestrado e doutorado.
4. Criagdo de fundo para recuperacédo, adequacdo e amplia¢do das instala-
cOes fisicas dasIFES.
5. Criacdodeum fundo para apoio a modernizagéo gerencial e capacitagédo
paraouso de novas tecnologias para educacao.
6. Atendimentodascondigdesdaspremissasi1,3e4.



UMANOVA AGENDA E NECESSARIA?
COM QUAIS PONTQOS?

Nem faz tanto tempo assim. Porém, revisitando manchetes de alguns
jornais daquele periodo, é facil perceber quais os complexos problemas de
entdo. Relendo-as, podemos acumular pontos para refletir. Sendo, vejamos:
“Greve e crise nas federais”,Folha de Sdo Paulo 20/05/98.

“Reitores propdem aumento de vagas nas federais”, Estado de Sdo Paulo 15/12/98.
“MEC deixa derepassar 30 milhdes as federais, reitores afirmam que institui-
cdes podem ficar sem dgua e luz”, Folhade Séo Paulo 31/12/98.

“Universidade federal terd complicacdes financeiras”, Estado de Sdo Paulo 31/01/99.
“Andifes comeca a discutir autonomia, dirigentes de universidades federais
elaborardo proposta que serd enviada ao MEC”, Estado de Sio Paulo 07/02/99.
“Faculdade publica: poucas vagas nos cursos noturnos”, jornal da Tarde 28/02/99.

CERTAMENTE 0S TEMPOS SAQO OUTROS.

As manchetes que clamavam por recursos e expansao ja nao ocupam
mais a grande imprensa. A autonomia anda sumida da centralidade do nosso
debate, pelo menos aos olhos da midia. O tempo é de vigorosa expansdo — a
absorver elevadas energias das liderancgas universitarias —dando, por vezes,

a enganosa sensacdo de supor que as
coisas serdo sempre assim. Na verda-
de, ahora é de investir na autonomia e
recoloca-lano centro do debate.

O que queremos com autono-
mia? A garantia de financiamento sus-
tentavel, que independa de governos;
uma autonomia que nos leve a em-
pregar nossos orgamentos com mais
eficiéncia e eficdcia; para permitir que
0s nossos pesquisadores possam fazer
uso pleno de suas potencialidades.
E certo que houve uma significativa
melhoria do financiamento e a criacdo
do “quadro de docentes e técnicos equi-
valentes” durante o governo Lula, com

O QUE QUEREMOS COM
AUTONOMIA? A GARANTIA DE
FINANCIAMENTO SUSTENTAVEL,
QUE INDEPENDA DE GOVERNOS;
UMA AUTONOMIA QUE NOS
LEVE AEMPREGAR NOSSOS
ORCAMENTOS COM MAIS
EFICIENCIA EEFICACIA; PARA
PERMITIR QUE OS NOSSOS
PESQUISADORES POSSAM
FAZER USO PLENO DE SUAS
POTENCIALIDADES.
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autonomia para as IFES contratarem servidores dentro do quadro autorizado.
Porém, mesmo este avanco estd longe de representar uma solucdo de Estado
para essas questoes. Ou seja, a garantia administrativa de que ndo estardo as
IFES sujeitas a interferéncia de governos.

Outro aspecto preocupante a minar nossas esperangas de avango no
processo de autonomia das nossas institui¢des representado pelas conquistas
na Constituicdo de 1988 e na LDB de 1996 é o golpe recebido em 2002, final do
governo FHC, com a subtra¢do da nossa capacidade de defesa por meio da
retirada das nossas Procuradorias Juridicas. Apesar das inumeras agdes da
Andifes, ndo tivemos sucesso nas tentativas de recuperacao desse vital instru-
mento para fazer valer o cumprimento da nossa missdo perante o pais e com
o desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia, da cultura e das artes. Defendo
a ideia de que deveriamos caminhar para um processo articulado de judicia-
lizacdo da autonomia com objetivo de firmar no judicidrio o entendimento da
abrangéncia de aplicabilidade do artigo 207 da Constituicdo Federal de 1998.

DEFENDO A IDEIA DE QUE
DEVERIAMOS CAMINHAR PARA
UM PROCESSO ARTICULADO DE
JUDICIALIZACAO DAAUTONOMIA
COM OBJETIVO DE FIRMAR NO
JUDICIARIO O ENTENDIMENTO
DA ABRANGENCIA DE
APLICABILIDADE DO ARTIGO
207 DA CONSTITUICAO FEDERAL
DE 1998. COMECARIA TAL
PROCESSO COM A BUSCA DE
TRAZER DE VOLTA AS NOSSAS
PROCURADORIAS JURIDICAS.
NINGUEM E AUTONOMO SE NAO
LHE EDADA A CAPACIDADE

DE SE DEFENDER.
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Comecaria tal processo com a busca de
trazer de volta as nossas Procuradorias
Juridicas. Ninguém é auténomo se ndo
lhe édada a capacidade de se defender.

Nesses 15 anos de vigéncia da
Constituicdo, apesar das inumeras tenta-
tivas junto ao Executivo e ao Legislativo,
em diferentes governos, a gestdo univer-
sitdria estd travada e 0s n0ssos pesquisa-
dores gastam mais tempo lidando com
a burocracia do que com a producéo de
conhecimento. A luta por autonomia
tem, portanto, que estar associada a
uma maior clareza do real papel das
IFES dentro do sistema federal de ensino
superior. E também hora, segundo creio,
de focarmos na qualidade e no fortale-
cimento das nossas vocacdes, conside-
rados os respectivos niveis de ensino.
Certamente os 14,7% das matriculas na



graduacdo e os 54,8% dos alunos da p6s-graduacdo (Censo do Ensino Superior de
2010) das IFES apontam para uma realidade que carece de estudos. Na gradua-
¢do, 0 nosso compromisso deve ser com a constru¢do de um padrao de qualidade
que seja referéncia para todo o sistema do ensino superior. A quantidade deve
merecer maior preocupacdo em areas — como geologia, agronomia, algumas en-
genharias, estatistica, fisica, matemaética, quimica, etc. — que sdo relevantes para o
desenvolvimento do pais e em algumas regides ou microrregides de baixa renda,
situagdes em que o setor privado ndo mantém interesse pelo baixo retorno finan-
ceiro. Na pos-graduacdo (mestrado e doutorado), leia-se também na pesquisa,
as IFES tém um papel preponderante, sendo responsaveis pela criacdo de massa
critica em todas as dreas do conhecimento que estio disseminadas por todo o ter-
ritério nacional e se reproduzem em todas as unidades federativas (em 21 das 27
unidades da federacéo, as IFES respondem cada uma por mais de 70% das matri-
culas da pds-graduacdo), apesar da excessiva desigualdade entre regides e areas
do conhecimento em termos qualitativos e quantitativos. O papel estratégico que
as IFES ocupam no sistema nacional de pés-graduacdo e na producdo cientifica
e tecnoldgica nacional, com sua presenca em todas as unidades da federacéo,
cria as condi¢des para o desenvolvimento de uma politica de pos-graduacdo e de
pesquisa que vise a fazer das IFES agéncias de inducao de um projeto de desenvol-
vimento econdmico e social que tenha por objetivo a superacdo das desigualdades
regionais e contribua paraummelhor equilibrio federativo.

Essenciais para a formulacao e a implementacdo de politicas publicas nas
areas sociais, tais como sistema publico de saude e formacao de professores para
aeducacdo basica e em areas que propiciem o desenvolvimento cientifico e a ino-
vagdo tecnologica—como as engenharias, a agronomia, as energias renovaveis, o
meio ambiente e o clima, os transportes, a seguranca publica, bem como a produ-
caoedifusdodaarte e da culturaregionais, nacionais e universais—, as universida-
des, laboratdério universal do conhecimento, representam — e de modo veemente
as IFES no Brasil — um dos suportes estruturais para que a sociedade transforme
em realidade todos os progndsticos positivos das atuais tendéncias que apontam
para um desenvolvimento econdmico e social que é capaz de promover a distri-
buicdo de renda e da riqueza nacional e de consolidar a democracia mediante a
universalizacdo da cidadania e dajustica social para todos os brasileiros.

Se for certo o que afirmamos, ndo cessou o debate sobre as questdes
inicialmente abordadas.
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PRESIDENTE RODOLFOPINTODALUZ
(UFSC)
1999-2000

DIRETORIA EXECUTIVA:

D 7 1°Vice-presidente:
Reitor Jader Nunes (UFPB)
—— Suplente:
Reitor José Rubens Rebelatto (UFSCar)
2°Vice-presidente:
Diretor-geral Valdemar Hial (FMTM)

Suplente:
Reitora Wrana Maria Panizzi (UFRGS)

AANDIFES NAVIRADA
DO MILENIC
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ivemos a honra de presidir a Andifes na virada do milénio. As esperangas

de um novo tempo vinham associadas as ameacas do “bug do milénio”.
Nenhuma coisa nem outra ocorreram: o “bug” ndo passou de um alarmismo in-
fundado, servindo apenas para prevenir eventuais catdstrofes, e as esperangas
ndo se concretizaram, pois, passadas as comemoracdes coletivas e familiares,
o mundo continuou sua evolucdo, com as extremas diferencas entre pobres e
ricos, nagdes desenvolvidas e subdesenvolvidas, a natureza cada vez mais com-
prometida com a ocupacdo humana, as guerras, os genocidios e as drogas dis-
tanciando os seres humanos de uma sociedade mais justa e solidaria. Entretan-
to, temos conviccao de que a mudanca deste quadro depende substancialmente
do acesso a educacdo, em todos os niveis e graus, e a universidade que, além de
formar os quadros necessdrios, cabe-lhe o papel primordial do desenvolvimen-
to humano, cultural, cientifico e tecnolégico. Como disse o eminente educador
PauloFreire, “a educacdondo pode tudo, masnada sera feito sem a educagdo”.

Os dirigentes das institui¢des federais de ensino superior estavam, e
estdo, conscientes do papel fundamental das IFES em um pais como o nosso,
com tantas diferencas a serem superadas, em que o investimento em educa-
cdo publica é a prioridade, confirmando o que a Constituicdo Federal esta-
belece como a unica prioridade absoluta - a crianca e adolescente -, dentre
muitas prioridades citadas no seu texto. A cidadania plena s¢ serd alcancada
com educacao de qualidade social para todos, desde a educacao basica até a
superior. A obrigatoriedade da educacdo dos 4 aos 17 anos, agora inscrita na
Constituicao pela Emenda 59/09, veio coroar o que ja se preconizava nos de-
bates doPlano Nacional de Educacdo realizados naquela ocasiéo.

A Andifes esteve presente nas discussdes do Plano, que veio a ser
aprovado no final de 2000, defendendo o avang¢o na educacgdo em todos os
graus e modalidades, com metas capazes de oferecer educacdo de qualidade
a todos, notadamente, universalizar o ensino fundamental, estancar a gera-
cdo de novos analfabetos e reduzir as taxas de analfabetismo significativa-
mente e ampliar a educacdo infantil, pré-escolar e ensino médio. No ensino
superior, ampliar as matriculas para atingir, no minimo 30% da faixa etaria
de 18 aos 24 anos e aumentar o percentual do ensino publico na oferta de
cursos de graduacdo, bem como qualificar e ampliar os cursos de mestrado e
doutorado. Entretanto, o grande debate foi sobre o financiamento. Nenhum
plano pode ser executado sem o diagndstico correto, propostas compativeis
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com os problemas a serem enfrentados, metas bem definidas e o respectivo
financiamento. O debate evoluiu para a fixac¢do de 10% do PIB, o montante
de recursos a ser disponibilizado para a sua execugdo. Naturalmente, a pro-
posta sofreu forte resisténcia da drea econdmica do governo, semelhante a
que vinculou recursos para educacao, inicialmente pela chamada Emenda
Calmon e, apds, na Constituicao Cidada de 1988. Diante do impasse, chegou-
seaum acordono Congresso Nacional, reduzindo para 7% do PIB os recursos
para aimplementacdo do PNE. Mesmo assim, como é sabido, o presidente da
Republica vetou o artigo referente ao financiamento, sob a alegacéo de que
era inconstitucional esta vinculagdo. Desse modo, o PNE jd nasceu mutilado
nasua execucdo, tanto é que as suas metas ficaram longe de serem atingidas.
A mesma Emenda Constitucional 59/99 garantiu a vinculacdo do PIB para o
PNE 2011-2020, voltando a mesma discussdo sobre o percentual. A proposta
do governo foi, coincidentemente, de 7% do PIB, insuficientes para as metas
elencadas. A reacdo da drea educacional e da sociedade provocou a mudan-
ca na Camara Federal, elevando para 10%, sendo referendada no Senado.
Falta definir como alcangar esse percentual, indicando as fontes de recursos
e quais entes estatais serdo responsaveis pela suaintegralizacdo.

A Conferéncia Nacional da Educacdo de 2010 havia proposto que o0s
Estados e Municipios aumentassem o minimo constitucional para a educacio
em 30% e a Unido aplicasse 25%, além dos recursos provenientes do petroleo
obtido no pré-sal. Passaram-se quase 15 anos e o debate continua o mesmo.
Imaginem se o pais tivesse investido 7 ou 10% do PIB em educacdo, ao invés
de ter iniciado a década em 3,5% e terminado em 5%. Estudos realizados pelo
IPEA, em 2010, corroboram com a necessidade de ser aplicado este montante
durante décadas para superar as caréncias educacionais. Os debates ndo foram
em vao, porque fortaleceram a mobiliza¢do da sociedade para a elaboragdo do
atual plano, enfatizando a discussdo sobre o financiamento, ndo dando trégua
aos parlamentares federais durante as votac¢des do PNE. A penuria continuada
em que viviam as IFES e a incerteza permanente sobre o orcamento, levaram-
nosa priorizar o PNE e o seu financiamento, visando ao estabelecimento de um
Plano de Estado para néo ficar amercé das politicas governamentais efémeras.

Desnecessdrio frisar que um dos papéis mais relevantes da Andifes tem
sido o de pugnar pela obtencdo de recursos orgamentarios para as universida-
des. Os orcamentos de custeio, isto €, para a manutengdo, ndo eram suficientes



para manter o minimo; ndo raro tinhamos que deixar de pagar as contas de
agua, luz e telefone, quando as empresas eram estatais, para podermos ofe-
recer o minimo para os laboratdrios e o funcionamento das IFES. Depois que
essas empresas foram privatizadas tornou-se ainda mais dificil, pois passou a
haver a suspensdo dos servicos. Felizmente, nem em todos Estados ocorreram
asprivatizagdes das companhias de d4gua eluz, permitindo sobrevida as IFES.
A contumaz precariedade or¢camentdaria levou a Andifes a se mobilizar
e pressionar a Comissdo de Orcamento do Congresso Nacional, propondo
uma emenda or¢camentaria para complementar a manutencdo das IFES, que
passou a ser conhecida como a Emenda Andifes. Todos os anos, os reitores,
junto com a secretaria executiva da entidade, levavam as reivindicagoes ao
Congresso Nacional, debatendo com as liderancas partidarias as necessidades
das universidades. Ao orcamento foram acrescidos mais 50 milhdes de reais,
ficando mais 30 milhdes condicionados ao excesso de arrecadacdo. Esta era
uma ardua batalha, na qual os reitores se revezavam para estarem presentes
junto aos parlamentares da Comissdo de Orcamento e cada um, na bancada
estadual, para que pressionasse os que participavam daquela poderosa comis-
sdo. A distribuicdo dos recursos entre as universidades obedecia aos mesmos
critérios da Matriz de Distribuicdo de Recursos. A batalha maior era a libera-
cdo dosrecursos no ano seguinte. As reunides com o ministro Paulo Renato, os
Secretérios da Sesu e Executivo eram
uma constante. Era comum ocorrer

a liberacdo de recursos financeiros A CONTUMAZ PRECARIEDADE

no ultimo dia do exercicio financeiro ~ORCAMENTARIA LEVOU A
e, aquelas universidades que ndo ANDIFESASEMOBILIZARE
estavam preparadas para liquidar os ~ PRESSIONAR A COMISSAO DE
seus empenhos or¢camentarios naun- ORCAMENTO DO CONGRESSO
décima hora, poderiam ser instadasa NACIONAL, PROPONDO UMA
devolver o dinheiro, sob a acusagio de =~ EMENDA ORCAMENTARIA
incompeténcia por ndo ter conseguido = PARA COMPLEMENTARA
aplicar os escassosrecursos. MANUTENCAO DASIFES, QUE
Outra agdo importante da An- PASSOUA SER CONHECIDA
difes tem sido, ndo s6 propugnar por COMOA EMENDA ANDIFES.

mais recursos or¢camentarios, mas,
criar critérios técnicos para a distri-
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buicéo desses recursos entre as IFES. Ano apés ano, a Andifes tem discutido
com as suas filiadas a melhor forma de distribuicao dos recursos orcamenta-
rios, levando em conta os seus cursos, alunado, atividades e area construida.
Todas essas informacdes sdo consolidadas na Matriz de Alocacdo de Recur-
sos Or¢amentarios da Andifes. O Férum de Pré-Reitores de Planejamento e
Administracdo (FORPLAD) foi um dos principais atores desse debate. O novo
modelo foi aprovado na reunido de fevereiro de 2000 do Conselho Pleno da
Andifes. A Matriz tem a finalidade de realizar uma distribuicdo justa dos
recursos entre as universidades, evitando a falta de critério e a interferéncia
politico-partiddria. Ela é um dos pilares da proposta da autonomia univer-
sitaria. O desrespeito do MEC foi total. Adotou outra matriz, sem ouvir os
dirigentes universitarios. A falta de didlogo ndo era apenas com as entidades
sindicais, o que provocou longas greves durante o periodo do ministro Paulo
Renato, mas com os proprios dirigentes universitarios.

Se os anos do governo Fernando Henrique Cardoso foram extrema-
mente dificeis para a manutencdo das universidades, o que dizer dos inves-
timentos necessarios? Em alguns periodos ndo havia nenhum centavo para
investimento, inclusive para compra de material permanente que estd inclu-
ido no mesmo item orcamentario. Embora existisse uma politica contraria
a expansdo das Universidades Federais, essas, por seu proprio dinamismo,
criavam novos programas de pos-graduacdo, ampliavam a graduacao, rea-
lizavam pesquisas e extensdo e precisavam aumentar a sua area construida
para abrigar essas atividades. Apesar destas restricdes a FINEP, o CNPq e a
CAPES financiavam a pds-graduacdo e a pesquisa, além de projetos de pes-
quisa e extensdo que as universidades contratavam com as fundacoes de
amparo as pesquisas estaduais e outros organismos publicos e privados na-
cionais e estrangeiros. Entretanto, via de regra, estas entidades nédo financia-
vam a ampliacdo da drea construida, recaindo a responsabilidade sobre os
ombros da universidade. Desde que reassumimos a reitoria da UFSC pela se-
gunda vez (1996), levei ao MEC esta reivindicacdo. Havia necessidade de um
programa de investimentos nas IFES com continuidade, ja que os or¢camen-
tos anuais eram insuficientes para a manutengdo, ndo contemplando recur-
sos regulares para investimentos. Ao secretdrio da Sesu, Abilio Baeta Neves,
apresentamos estes pleitos e sempre que oportuno, no plendrio da Andifes,
propugnamos para a criacdo de um programa robusto de investimentos que



evitassem o sucateamento do que ja fora investido e o que as novas deman-
das estavam solicitando. Em 1997 foi criado um programa de empréstimos
junto ao BNDES que permitiria que as IFES se beneficiassem, os quais seriam
pagos com a venda de im6veis fora do campus. Infelizmente, esse programa
ndo atendeu as IFES, pois, eram raras as que tinham iméveis fora do campus,
até porque esta estratégia ja havia sido adotada pelos governos militares e
aquelas que possuiam imo6veis nessa condicdo ja os haviam negociado. Este
programa acabou sendo utilizado pelas universidades particulares.

Eis que surge uma luz no final do tinel e ndo era o trem para nos atrope-
lar. O Ministério da Ciéncia e Tecnologia criou os Fundos Setoriais com recursos
oriundos da exploracédo de riquezas minerais e naturais. Esses Fundos finan-
ciariam pesquisas, por meio de editais, nas universidades. Os recursos eram
significativos, beneficiando as universidades com maior capacidade cientifica
etecnologica, o que € o caso das federais. Contudo, o impasse continuava no que
se refere a infraestrutura de pesquisa da universidade tais como, prédios para
abrigar os laboratdrios de pesquisa, energia elétrica, rede de informatica, etc.
Nesse momento, a Andifes realizou inimeros contatos e reunides com os mi-
nistros Sademberg, da Ciéncia e Tecnologia e Paulo Renato Souza, da Educacao,
inclusive com as suas presencgas em Reunido do Conselho Pleno, quando propu-
semos a criacdo do Fundo de Infraes-
trutura de Apoio aos Fundos Setoriais.

Apds muitas discussdes, envolvendo  EIS QUE SURGE UMA LUZNO

a comunidade cientifica, foi criado o FINAL DO TUNEL E NAO ERA O
CTInfra, o Fundo de Infraestrutura,com  TREM PARA NOSATROPELAR.
20% dos recursos dos outros fundos. A O MINISTERIO DA CIENCIA
posterior criacdo dos Fundos e, princi- ETECNOLOGIA CRIOU OS
palmente, o CTInfra deu folego paraas FUNDOSSETORIAIS COM
universidades sobreviverem até areto- RECURSOS ORIUNDOS DA
mada dos investimentos no segundo go-  EXPLORACAO DE RIQUEZAS
verno do presidente Lula e,em especial, = MINERAIS E NATURAIS. ESSES
o0 REUNI. Devemos ressaltar a visdo do  FUNDOS FINANCIARIAM
ministro Sademberg ao criar os Fundos  PESQUISAS, POR MEIO DE

Setoriais e o CTInfra.
Outro ponto crucial na vida
universitaria é o hospital universita-

EDITAIS, NAS UNIVERSIDADES.
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rio, com o seu papel de instituicdo de ensino, pesquisa e extensdo além de
importante centro de referéncia médico-assistencial para o Sistema Unico
de Saude (SUS). Essas funcdes absolutamente relevantes para a formacao
da &rea de saude e para assisténcia demandam volumosos recursos para a
manutencdo e investimentos. Esta simbiose entre formacao e assisténcia foi
amplamente discutida no Semindario: Docéncia, Pesquisa e Assisténcia nos
Hospitais das IFES, realizado na UFMS, em agosto de 1999. A participacdo do
Ministério da Saude, tendo como ministro José Serra, e a relevancia da atua-
¢do dos HUs na assisténcia, promoveram a ampliacdo do orcamento do SUS
em 30 milhdes em 1999 e 60 milhdes em 2000. Da mesma forma, os hospitais
sofrem a falta cronica de pessoal adequado as suas peculiaridades.

Todavia, a falta de reposicdo de professores e pessoal técnico-admi-
nistrativo, além da perda salarial sdo uma constante nas universidades, ndo
sendo privilégio dos HUs. A mera contratacdo de um professor substituto
depende de autorizacdo do governo federal, a abertura de concurso publico
para reposicao de pessoal docente raramente é autorizada e sempre muito
abaixo das vagas decorrentes de aposentadorias ou exoneracgoes. A amplia-
cdodoquadro de pessoal para atender a expansdo das atividades universita-
rias ndo tem ocorrido nos ultimos anos. Excepcionalmente, a ampliacao de
cursos e vagas tem sido suprida pela contratacdo de professores substitutos.
As necessidades de pessoal técnico-administrativo tém sido atendidas pre-
cariamente pelas fundacdes de apoio, com recursos de convénios. Os Hos-
pitais sé continuaram funcionando porque parte dos recursos do SUS foram
destinados a contratacdo de pessoal administrativo e técnico, inclusive de
médicos e enfermeiros. Os projetos de pesquisa dependiam quase exclusiva-
mente da gestdo dosrecursos e contratacdo de pessoal pelas fundacdes.

A defasagem salarial, agravada pela falta de reposicao inflaciondria,
provoca a generalizacgdo de greves trabalhistas, sendo raro o ano que isso nao
ocorra. A auséncia de uma politica de pessoal que garanta a estabilidade dos
vencimentos e de reposicdo de pessoal sdo os responsaveis por este quadro.
Por outro lado, o pais ainda carece da regulamentacdo do direito de greve
do servico publico para evitar a sua banalizagdo. A insuficiéncia or¢camen-
taria extrema, aliada a deficiéncia da politica de pessoal desgasta os gestores
universitarios que despendem grande parte do seu tempo pelos corredores
dos ministérios em Brasilia. Mesmo a Andifes, durante a minha presidéncia,



realizou sete reunides Plendarias e de-
zessete do Diretério Nacional, pratica-
mente a cada quinzena nos reunimos

DIARIAMENTE OS DIRIGENTES

paratratar destes temasrecorrentes. EASASSESSORIAS DE

As dificuldades descritas, cer- COMUNICACAO RECEBIAM O
tamente, pouco diferem do relato da  “CLIPPING” COM ASNOTICIAS
maioria dos dirigentes das universida- ~DE TODOS OS PRINCIPAIS
des federais e daqueles que tiveram a  JORNAIS DO PAIS E TAMBEM FOI
honra de dirigir a Andifes, entretanto, ATUALIZADA A “HOMEPAGE”
devemos afirmar que a atuacdoda en- DAENTIDADE. COM OINTUITO
tidade sempre foi pré-ativa e de didlo- DEDIVULGAR O TRABALHO
go, procurando ampliar o debate com DA ANDIFESE DASIFES,
a sociedade e realizando aliangas que ~ FOI CRIADO O PREMIO
fortalecam a educacdo, em especiala ANDIFES DE JORNALISMO
publica. A criacdo da Frente Parlamen- 7999, QUE VEM SENDO
tar em Defesa da Universidade Publica =~ REEDITADO ANUALMENTE.

consolidou um trabalho de aproxi-
macdo com o Congresso Nacional que
vinha sendo realizado ha longos anos. A Frente passou a ser o forum de in-
terlocugdo com o parlamento federal, nfo s6 na relacdo com as Comissoes de
Educacdo da CAmara e do Senado, com a Comissdo mista de Orcamento, mas
em todos os debates que envolviam as universidades e a educacao.

Neste mesmo diapasdo foi firmado convénio com a TV do Senado,
possibilitando que dirigentes universitarios fossem entrevistados e partici-
passem de debates que esclarecessem as virtudes e dificuldades que as uni-
versidades atravessavam. A articulacdo com as assessorias de comunicacao
das universidades permitiu a constituicdo de uma rede informal de comuni-
cacdo entre elas, disseminando a presenca da Andifes e das universidades
federais em todo pais. Diariamente os dirigentes e as assessorias de comu-
nicacdo recebiam o “clipping” com as noticias de todos os principais jornais
do pais e também foi atualizada a “homepage” da entidade. Com o intuito de
divulgar o trabalho da Andifes e das IFES, foi criado o prémio Andifes de Jor-
nalismo 1999, que vem sendo reeditado anualmente. A primeira premiacao
ocorreu no 6° Congresso Brasileiro de Jornalismo Cientifico, realizado na
UFSC, em 2 de maio de 2000. A presenca na midia, divulgando de forma aces-
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sivel ao grande publico a producdo cientifica das universidades, valoriza o
trabalho do pesquisador e promove o reconhecimento do grande publico no
retorno do investimento efetuado nas universidades, além da formacéo de
profissionais de nivel superior. A formacao dos jornalistas das assessorias de
comunicacdo social das IFES contribuiu para mudar o estere6tipo de que as
universidades s6 formam profissionais e que a pesquisa e a extensao ndo tra-
zem contribuicdo inovadora ao pais. Alids, na UFSC foi desenvolvida a Agén-
cia de Comunicacdo com a fixacgdo de politica publica de comunicagdo, com a
valorizacdo da categoria de jornalistas voltados para a promocao do debate
interno e a divulgacdo, com autonomia da vida e producdo universitaria.

Indubitavelmente, a Universidade Federal, apesar de todas as limita-
cdes orcamentdrias e de autonomia, cresceu em qualidade e ampliou a oferta
de cursos de graduacao e de pesquisa e pos-graduacdo. A expansao do ensino
superior brasileiro ocorreu desde a década de 70 com a criacdo de escolas e
universidades particulares. Enquanto em 1960 aproximadamente 70% do
alunado superior estavam em IES publicas, na década de 80 essa propor¢ao se
inverteu. O Brasil é um dos paises com maior percentual de oferta de ensino
privado, alcancando 72 % das matriculas, sendo superados pelo Japdo com
77 %, Filipinas 76 % e o Chile equipara-se a nos, com 71 %. Os Estados Unidos
da América, no qual prevalecem as atividades privadas, ao contrario do que
muitos pensam, no ensino superior prevalecem as institui¢oes publicas e ape-
nas 23 % dos alunos estdo matriculados em institui¢des privadas, mesmo as-
sim, em grande parte sem finalidade lucrativa. A diferenca é que, mesmo nas
institui¢des publicas, as anuidades sdo pagas pelos alunos que cobrem parte
dos custos. Na Russia e na China, o ensino privado vem crescendo, alcancan-
do, respectivamente, 10 e 8,9 % do alunado. Na Conferéncia Internacional
de Educacao Superior, promovida em 2006 pela Universidade Politécnica de
Barcelona, sobre financiamento da educagdo superior, foi demonstrado o
crescimento da educacdo privada e tendéncia de cobranca de anuidades nas
institui¢des publicas, sendo um dos temas bastante polémicos nos debates so-
bre o ensino superior. Em muitos paises, hd o compartilhamento de custos da
educacdo superior entre governo e sociedade e, notadamente, com as fami-
lias. No Brasil, sempre que o tema é abordado, a polémica se estabelece.

O crescimento do ensino superior federal ocorreu aleatoriamente,
sem planos ou politicas publicas minimamente consistentes. As pressdes poli-



ticas regionais ditavam as regras. A criacdo de uma universidade acirrava as
concorréncias politicas para que outras fossem instaladas, a fim de ndo haver
perda de prestigio de uma bancada parlamentar ou de algum interesse regio-
nal. A primeira Universidade Federal, a do Rio Janeiro, antiga Universidade
do Brasil, foi criada em 1922 para conceder o titulo de Doutor Honoris Causa
ao Rei Alberto da Bélgica, pois era praxe diplomatica a concessdo deste titulo
aos governantes estrangeiros ilustres. Como néo havia universidade, ela foi
criada. Na década de 40, foram criadas outras nas principais capitais. Jusceli-
no Kubitschek, embora néo constasse no seu famoso Plano de Metas, criou va-
rias, inclusive a nossa, de Santa Catarina. Jodo Goulart, com o ministro Darcy
Ribeiro, criou a primeira universidade fundacional, a de Brasilia, modelo se-
guido pelos militares que completaram a expansdo com universidades funda-
cionais nas capitais e em diversas cidades mineiras e gauchas, gracas ao pres-
tigio politico e articulacdo desses estados. A partir do Governo Geisel, com o
agravamento da crise econdmica, as universidades lutaram para sobreviver,
sendo suprimida a autonomia, inclusive para que as universidades pudessem
criar cursos. Somente no Governo Itamar Franco, com o ministro Murilio
Hingel, quando tivemos a honra de ocupar o cargo de Secretdrio de Educacao
Superior, que algumas renomadas escolas isoladas foram transformadas em
universidades especializadas, antecipando-se a nova Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo de 1996, que eliminou a universalidade de campo para a criagdo
das universidades. As Universidades Federais de Sdo Paulo, Lavras e Itajuba
jd nasceram de poderosas institui¢cdes de ensino e pesquisa nos campos da
saude, agrarias e tecnoldgicas, respectivamente.

Nos mandatos do presidente Fernando Henrique Cardoso, embora um
eminente socidlogo e pesquisador, o ensino superior ndo contou com uma po-
litica de expansdo, resumindo-se a avaliagdo, mediante os provoes, a expansao
do ensino privado, a criacdo dos Fundos setoriais de investimento em ciéncia
e tecnologia - medida bastante positiva -. restricdo & autonomia universitaria
e falta de investimentos. O continuo crescimento do ensino privado e a estag-
nacao do ensino publico reduzia cada vez mais a participacdo das matriculas
federais no universo do ensino superior. A presenca das matriculas no ensino
publico ainda ndo eram menores porque os estados haviam criado as suas uni-
versidades, muitas vezes com pouquissimas condic¢des, mas era a unica forma
de ampliacdo da oferta de ensino publico e gratuito. Esse crescimento também
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ocorreu notadamente na década de 80,
apds, houve a ampliacdo de cursos e va-

AESTAGNACAO NONUMERO  gasnas institui¢des existentes.
DE VAGASNOS CURSOS DE O crescimento das Universida-
GRADUACAO DASIFESLEVARIA  des Federais continuava a ocorrer com
AINFIMA PARTICIPACAO  a criacdo de programas de pds-gra-
NO CONJUNTO DASIES, duacdo e arealizagdo de projetos de
CONTRIBUINDO PARAA  pesquisas. Os primeiros decorriam do
ELITIZACAO DOENSINO  investimento na formac&o de profes-

SUPERIOR. APOS AMPLOS
DEBATES, A ANDIFES PROPOS

sores em cursos de doutorado no exte-

rior, inicialmente, e depois no Brasil. O

AO GOVERNO FEDERAL  crescimento de professores doutores
AASSINATURADEUM  gerou a instalacdo de novos progra-
PROTOCOLODE EXPANSAO  mas de pos-graduacdo, avaliados pela
DO ENSINO SUPERIOR.  CAPES, o que consolidou o sistema de

pods-graduacdo. As pesquisas financia-
das pelo Sistema Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, mediante projetos e bolsas aos pesquisadores, fora do orcamento
universitario, foram complementadas pelas pesquisas aplicadas e de desen-
volvimento em parceria com empresas e outros organismos publicos e priva-
dos. As Fundacgdes de Apoio foram fundamentais para que as universidades
realizassem as pesquisas, superando as barreiras da autonomia limitada.

A estagnacdo no numero de vagas nos cursos de graduacdo das IFES le-
varia a infima participacdo no conjunto das IES, contribuindo para a elitizacéo
do ensino superior. Apds amplos debates, a Andifes prop6s ao governo federal
a assinatura de um Protocolo de Expansdo do Ensino Superior. Ele propos a
ampliacdo de vagas e criacdo de cursos de graduacdo, especialmente notur-
nos, para facilitar o acesso aos trabalhadores. Propos, também, a expansdo da
pds-graduacdo e da pesquisa e extensdo. Apesar de muitas discussdes com o
ministro da Educacéo e Secretdrio da Sesu o planondo avangou porque previa,
em contrapartida, um pequeno acréscimo de pessoal técnico e docente, hem
com o minimo de investimentos. A politica governamental era a do Estado mi-
nimo, com a reducdo da estrutura estatal, privatizando empresas e reduzindo
estruturas burocraticas. Embora na justificativa para a reducéo estatal esti-
vesse o investimento em educacdo e saude, na pratica, a politica era a mesma.



O Protocolo, se ndo conseguiu a contrapartida estatal, pelo menos ser-
viu para despertar nas universidades novo compromisso com a graduacao.
Elas, com os seus préprios meios, promoveram a ampliacdo de vagas e a cria-
cdo de cursos, otimizando o uso de laboratdrios, bibliotecas e racionalizando a
oferta de disciplinas para outros cursos similares. Como reitor da UFSC deba-
temos com cada colegiado de curso o aumento de vagas, as vezes por uma, 5,
10,15, nova entrada semestral. Muitos argumentavam que uma vaga nao faria
diferenca, mas uma vaga semestral multiplicada por um curso de 4 anos de
duracdo, forma mais 8 estudantes e 10, sdo mais 80 alunos. Um curso oferecia
33 vagas semestrais. Perguntamos por que ndo eram 30 ou 35, como ocorre
regularmente. O colegiado ndo sabia explicar. Lembrei-lhes que, no inicio do
governo Collor, havia sido acordado com o governo federal ampliar em 10% as
vagas para evitar as demissdes que estavam ocorrendo no servi¢o publico. Se
para evitar demissdes foi possivel ampliar 3 vagas, certamente seria possivel
ampliar mais 7 vagas, ficando, no minimo, em 40 vagas, enquanto a maioria
dos cursos ja ofereciam 45 vagas semestrais na area de humanidades. O curso
de medicina com a sua complexidade de laboratérios e hospitais oferecia 50
vagas semestrais. Como contrapartida, sempre que era possivel, ofereciamos
alguns meios complementares de infraestrutura, inclusive com recursos de
convénios com entidades publicas e
privadas e prioridade na reposicdo de

pessoal, caso houvesse alguma auto- TAMBEM PASSAMOS A
rizacdo governamental. As IFES con- DESTACAR O POTENCIAL DAS
seguiram, quase que exclusivamente, NOVASTECNOLOGIASDE

com o seu proprio esforco, ampliar, de
1998 até o vestibular de 2000, em 10% o
numero de vagas de ingresso.

Também passamos a destacar
o potencial das novas tecnologias de
comunicacdo e informacdo para a
democratizagdo do acesso ao ensino
superior. Em setembro de 1999, foi
realizado o Semindrio sobre o Ensino
a Distancia na UFMA e criada a UNIRE-
DE, integrando as iniciativas pioneiras

COMUNICACAO EINFORMACAO
PARA ADEMOCRATIZAGAO DO
ACESSO AO ENSINO SUPERIOR.
EM SETEMBRO DE 1999, FOI
REALIZADO O SEMINARIO
SOBRE O ENSINO A DISTANCIA
NA UFMA E CRIADA A UNIREDE,
INTEGRANDO AS INICIATIVAS
PIONEIRAS DAS UNIVERSIDADES.
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das universidades na drea, como o da UFSC. Podemos afirmar que ela é a base
do modelo consorciado da Universidade Aberta do Brasil, que oferece os cur-
sosdas universidades publicas gratuitamente, sob o patrocinio do MEC.

O Protocolo também foi a base das propostas de expansdo do ensino
superior federal entregues aos candidatos a presidente da Republica, em
2001, e depois ao presidente eleito, Lula, que se comprometera a investir nas
universidades. A promessa foi cumprida e houve uma nova fase de expansao
do ensino superior publico, com a criagdo de novas universidades, novos
campi, cursos de graduacdo e um programa de ampliacdo das universidades,
0 REUNILI. Estéd sendo realizado um grande investimento na expansao das Uni-
versidades Federais e Institutos Federais tecnoldgicos. Ha que se prover os
meios para manter a sustentabilidade dessa ampliacdo, principalmente na
preservacdo do poder aquisitivo dos saldrios, para manter a capacidade de
atratividade de bons professores.

As IFES que alcancaram um maior grau de desenvolvimento cientifico
e institucional pelo seu tempo de criacdo, boa gestdo, localizacao e, princi-
palmente, pela possibilidade de fixacdo de pessoal mais qualificado ao longo
da sua histéria, puderam ampliar a oferta de programas de pés-graduacao,
pesquisa e extensdo. Essa capacidade cientifica reflete-se na qualidade de
toda instituicdo, inclusive na graduacdo. As universidades das Regides Norte,
algumas da Nordeste e Centro-oeste, que foram instaladas mais recentemente,
e também pela dificuldade de acesso aos centros mais desenvolvidos econd-
mico e socialmente, necessitam de medidas suplementares de apoio para que
atinjam o patamar das demais institui¢des, seja na distribuicdo de recursos,
seja na alocagdo de pessoal. Uma universidade em um centro maior tem me-
lhor condicéo de admitir um doutor do que uma IFES da regido Norte, que
muitas vezes terd que investir na sua formacao, correndo ainda o risco de per-
dé-lo apos. Este debate foi levado ao Congresso Nacional com a realizacdo de
semindrio sobre as desigualdades regionais, promovido com apoio da UFPA.
Néoha como desenvolver o pais sem a superacdo destas assimetrias regionais.

A universidade é uma das poucas institui¢cdes milenares que adentra-
ram o novo milénio. Como um centro do saber, ela possui caracteristicas, pe-
culiaridades e abrangéncia que exigem amplaliberdade para pensar, propor,
inovar sem limitacdes de natureza ideoldgica, legal ou regulamentar. Igual-
mente, a complexidade das suas funcdes exige ampla liberdade de estrutura-



cdo e funcionamento. Ao longo dos séculos ela resistiu a governos totalitarios
e conviveu com democraticos. A sua autonomia foi sendo construida e, quan-
tomaisrespeitada, alcangou maiores resultados. Autonomia néo é soberania,
ela serd definida nos termos dalei. Nos debates da Assembleia Nacional Cons-
tituinte, propugnamos por trés principios: educagéo publica e gratuita, vincu-
lacdo de recursos orcamentdrios para educagdo e autonomia universitaria. A
Constituicdo de 1988 garantiu a autonomia no seu art. 207 que antes era legal,
adquiriu o status constitucional. A LDB consagrou novamente a autonomia
universitdria, mas, mesmo assim, ela continuou sendo desrespeitada. Por
isso,a Andifes tem debatido intensamente desde a sua criacao.

Quando fui Secretédrio da Sesu, propusemos a chamada Agenda Au-
tonomia 94, com a intensa participacdo da Andifes, CRUB, ANDES e outras
entidades. Esses debates contribuiram para a Andifes elaborar, em 1996, o
anteprojeto da Lei Organica das Universidades e, em 1999, promoveu a sua
atualizacdo. Foram realizados semindrios regionais e, inclusive no Congres-
so Nacional, foi realizado o semindrio Autonomia Universitaria e Desenvol-
vimento Nacional em maio de 1999. Também foi produzido um video pela
UFMS para dar sustentacdo aos debates.

O anteprojeto define o ente juridico universidade com personalidade
de direito publico, auténoma. Evita-se caracterizar como autarquia ou fun-
dacao, pois, cada um desses entes juridicos tem normas e caracteristicas pro-
prias que os diferenciam e ja causaram muitas distor¢des entre as universi-
dades, principalmente, na politica salarial e patrimonial. Ja o art. 54 da LDB
caminha nesta direcdo, indicando um estatuto juridico especial para atender
as peculiaridades de sua estrutura. A partir dessa lei, as universidades se-
riam reguladas por ela, néo se aplicando outras que nédo correspondem a
estainstituicdo complexa, que é a universidade.

Garantida a autonomia didatico-cientifica, administrativa, de gestdo
financeira e patrimonial, o Sistema de Institui¢des Federais de Ensino Supe-
rior seria regido por um Conselho Superior. O Conselho seria responsavel
por propor um modelo de distribuic¢do de recursos or¢amentarios, encami-
nhar o or¢amento da educagdo superior ao Poder Executivo, orientar as poli-
ticas de gestao de pessoal das institui¢des do sistema, sugerir acdes adminis-
trativas de aperfeicoamento do sistema e estabelecer critérios para o aporte
derecursos para expansao do sistema.
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Haveria uma carreira propria de pessoal docente e técnico-adminis-
trativo isondmica entre as IFES. Os inativos ficariam a cargo do tesouro na-
cional, mas constando da proposta orcamentdria da instituicdo. Os inativos
nio se desvinculariam da entidade, mas ndo constariam da matriz de distri-
buicéo de recursos orgamentarios, evitando a distor¢do que sobrecarregaria
as IFES mais antigas com os encargos de pessoal, como vinha acontecendo
nas universidades paulistas. Os servidores do quadro permanente pode-
riam receber adicional varidvel, ndo incorporavel aos vencimentos nem a
remuneracdo para qualquer efeito, pela participacdo em atividades, progra-
mas e projetos de ensino, pesquisa e extensdo executados diretamente pela
instituicdo ou por fundacdo de apoio. Este é um dos pontos importantes do
projeto que permitiria a participagdo remunerada em projetos de pesquisa e
desenvolvimento, sem 0s questionamentos existentes e sem necessidade da
interveniéncia das fundag¢des. Também poderia haver contratagdo tempora-
ria para o desenvolvimento desses projetos.

O modelo de financiamento seria o limite para a manutencao e inves-
timentos nas IFES. Seria autonomia com responsabilidade e limites estipu-
lados nessa lei. A Unido destinaria, anualmente, no minimo, 75% da parcela
da receita da Unido resultante de impostos da vinculagdo orcamentaria,
prevista no art.212 da Constituicdo, para o Sistema das IFES. Para evitar a
reducdo dos recursos de um para outro ano, esses ndo poderiam ser inferio-
res em termos reais. O orcamento anual destinaria 95% diretamente para as
IFES, enquanto 5% seriam destinados a expansao e melhoria da qualidade de
ensino, ja alocados na proposta orcamentdria encaminhada pelo Conselho
Superior. As incertezas com que viviam as universidades pelos orcamentos
insuficientes, dependendo de suplementacdes durante o exercicio ou contin-
genciamentos extemporaneos seriam lembrancas do passado. Entretanto,
estes percentuais fixos, se por um lado, aumentam a previsibilidade das
atuais institui¢des, poderiam dificultar a expansdo do sistema com a criagdo
denovas IFES. Também precisariam ser compatibilizados com as obrigacdes
da Unido com a educacdo bdsica, que precisa de um aporte mais significativo
paracomplementar as acdes dos estados e municipios.

A distribuicdo de recursos entre as IFES seria realizada por meio de
indicadores que levariam em consideracdo o ensino, o corpo docente, insta-
lacOes e hospitais universitarios. As atividades de ensino seriam mensuradas



pelo namero de alunos de graduacéo,
diplomados, numero de alunos admi-
tidos nos cursos de pés-graduacdolato O MECJAMAIS DISCUTIU COM

e stricto sensu, namero de certificados = PROFUNDIDADE O ANTEPROJETO
de especializacdo, titulos de mestre e~ DE LEI ORGANICA DAS

doutor e a avalia¢do dos cursos. O cor-  UNIVERSIDADES. NAO ESTAVA

po docente entraria com percentualde ~ NA SUA CONCEPCAO AVANCAR
mestres e doutores e producdo acadé- NORECONHECIMENTO DA

mica. As instala¢des seriam dimensio- ~AUTONOMIA UNIVERSITARIA
nadas pela drea construida com fina- ENEMDEALGUMA LEI QUE
lidade académica e do(s) campus (i). TRATASSE AS UNIVERSIDADES
Os hospitais universitdrios, pela sua NOSEUCONJUNTO

dimensao, seriam computados pelo

numero de todos os alunos que atuam

no hospital, numero de leitos e complexidade, tempo médio de permanéncia
do paciente, taxa de ocupacdo por leito, nimero de atendimentos em pronto
socorro e em ambulatorio e numero de cirurgias realizadas.

O orcamento torna-se global, terminando a ditadura das rubricas e dos
elementos de despesa que manietam o gestor no cotidiano. Seriam destinados,
no minimo, 15% para outros custeios e capital, garantindo recursos para a ma-
nutencdo e investimento. Se, porventura, houvesse excedentes financeiros,
ndo se devolveriam os recursos ao tesouro nacional, mas os incorporariam
ao orcamento do ano seguinte, sem descontar do montante do orcamento do
ano seguinte. Essa medida evitaria que as universidades tivessem que aplicar
todos os recursos no mesmo exercicio financeiro, as vezes, desatentamente.

AsIFES ainda poderiam contratar, por prazo determinado, Fundacdes
de Apoio ou outras associagdes civis para dar apoio a programas e projetos de
pesquisa, ensino, extensao, cursos, a fim de cumprir as suas finalidades.

O MEC jamais discutiu com profundidade o anteprojeto de Lei Orga-
nica das universidades. Ndo estava na sua concepg¢do avancar no reconhe-
cimento da autonomia universitaria e nem de alguma lei que tratasse as
universidades no seu conjunto. Ndo houve nenhuma proposta de autonomia,
financiamento, ou plano de cargos e carreira. Durante a nossa gestao, o minis-
tério langou a ideia da autonomia por adesdo. As universidades que desejas-
sem poderiam se candidatar a receber maior autonomia, desde que tivessem
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determinadas condi¢des. Talvez fosse algo parecido com o contrato de gestéo,
fazendo “tabula rasa” ao principio constitucional que se estende a todas as
universidades e ndo a algumas escolhidas. A Andifes manifestou-se contraria
a essa proposicdo. Prevaleceu a dependéncia do MEC para quase tudo. Os
concursos publicos foram suspensos, inclusive, para repor os aposentados. A
contratacdo de substitutos continuou sob a tutela dos ministérios da Educa-
cdo e Planejamento entre outros atos. Pelo menos a autorizacdo para profes-
sores se afastarem do pais deixou de depender do beneplacito do ministro e
do presidente da Republica. Foi uma economia de tempo e dinheiro.

Ao concluir, destacamos um trecho do meu discurso de posse como
reitor no meu terceiro mandato, como reitor da Universidade Federal de
Santa Catarina, que resume as condi¢des para que a universidade possa cor-
responder aos anseios da sociedade e cumprir o seu papel.

“Por isso, a nossa creng¢a inabaldvel na ideia de Universidade e a
afirmagdo da Educa¢do como um direito social e um investimento da so-
ciedade, voltados para a promogdo e o desenvolvimento humano”. Nossa
crencga provém, principalmente, da propria Universidade Federal de Santa
Catarina, por conhecermos a importdancia do papel que representa para o
desenvolvimento cultural, social, econémico e cientifico regional e nacional.
O investimento em educag¢do como um todo e na educacdo superior deve ser
considerado um projeto prioritdrio e de importancia estratégica para o pais.
Obviamente, implica a discussdo dos recursos e seu financiamento. Embora
compreendamos que o Estado deva ter fung¢do essencial nesse financiamento,
cabe a sociedade como um todo responsabilidade e ateng¢do ao financiamen-
to da educacgdo em todos os niveis, al se incluindo a educagdo superior e as
universidades publicas. Entretanto, é necessdrio que as institui¢oes de ensi-
no superior assumam, como parte integrante da sociedade e como agentes
da educagdo superior, a iniciativa das a¢des necessdrias a mobiliza¢do da so-
ciedade que as mantém e a qual servem. Tal mobilizagdo somente pode ocor-
rer com a sensibilizagdo e participa¢do dos cidaddos, dos vdrios setores da
economia, dos meios de comunicagdo, dos parlamentares, das organizagoes
governamentais e ndo governamentais, dos estudantes e seus familiares, en-
fim, de todos os agentes sociais envolvidos. Estimular a abordagem do tema
e apercepcdo do papel desempenhado pelo ensino superior e a educagdo em
todos os niveis, como condigdo necessdria ao desenvolvimento econémico,



social e cultural sustentdvel deve constituir-se em uma das atribuicées da
Universidade e da comunidade académica.

Entretanto, a sensibilizag¢do e consequente mobilizagdo da sociedade
em apoio a educacdo superior e as Universidades pressupoe forte vinculo, ad-
vindo da adequacdo entre o que a sociedade espera das Universidades e o que
elas efetivamente fazem.

Embora a questdo do financiamento e dos investimentos na educagdo
superior e na educagdo como um todo seja importante e precedente, hd que
se buscar, também, a eficdcia na gestdo dos recursos e na administragdo dos
mesmos pelos orgdos gestores nacionais, regionais e no dmbito das institui-
¢Oes de ensino superior.

Para as ultimas, principalmente as universidades publicas, a autono-
mia para tratar de seus assuntos e gerir seus recursos é fundamental para ga-
rantir a eficdcia da sua administragdo.

E mister, também, que tenhamos a compreensdo de que o financiamento
e a autonomia sdo condi¢cdes necessdrias, mas ndo suficientes, por si so,
para garantir a qualidade da gestdo universitdria. A escassez de recursos e
o contexto desafiador e competitivo requerem profissionalismo na gestdo
universitdria, exigindo, sobretudo, o investimento na preparacdo de pessoal
docente e técnico-administrativo para o exercicio das atividades de adminis-
tragdo. Sobretudo, é necessdrio garantir o esfor¢o cooperativo e responsavel
de todos os componentes da institui¢do. Por isso, entendemos que a func¢do pri-
mordial da administragdo de uma universidade é a de coordenar o esfor¢o coo-
perativo das pessoas que a compdem, isto é, docentes, técnico- administrativos
e alunos, buscando assegurar e alocar 0s recursos necessarios para a concreti-
zagdo dos objetivos fins da instituicdo e zelando pelo compromisso social para
comasociedade que amantém”.
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uy Neave traduz com muita propriedade o desafio do que representa
G se antecipar ao seu tempo quando afirma: “Olhar para o futuro é uma
atividade arriscada, como os profetas e os visionarios aprenderam a sua
propria custa: se o tempo da previsdo é demasiado curto, podemos cair na si-
tuacdo desconfortavel de enfrentar a contradicéo das nossas visées por uma
realidade pouco respeitdvel; se o tempo é demasiado longo, a impaciéncia
natural dos profanos acabara por minar o respeito pelo mais entusiasta dos
visiondrios”. Essa “provocacdo” de Neave remete a universidade a acdo es-
tratégica de pensar o seu futuro, dentro de um equilibrio temporal capaz de
produzir respeito e confianca na sociedade.

O periodo em que fui reitor da Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE),de 1996 2 1999 e de 2000 a 2003, foi marcado por um tempo que exigiu
uma busca permanente de respeito e de confianca junto a sociedade, em fun-
cdo de uma dificil relacdo com o poder central. Apesar dos esfor¢os, jamais,
nesse periodo, foi possivel construir uma agenda positiva, que permitisse as
universidades pensarem numa estratégia de médio e longo prazo. O curto
prazo fazia parte do nosso cotidiano e as crises eram permanentes. Em 2001-
2002, tive o privilégio de assumir a vice-presidéncia da Andifes, ao lado do
saudoso presidente Carlos Roberto Antunes dos Santos — reitor da UFPR. No
biénio seguinte, ou seja, 2002-2003, assumi a presidéncia da entidade. Esse
foi um duro e dificil periodo, talvez o mais complexo. Existem pelo menos
duas boas razdes para pensar assim: o segundo semestre de 2001 foi marca-
do pela greve mais longa do sistema federal de ensino superior — foram seis
meses de greve, e o segundo semestre de 2002 foi marcado pela transigdo
da presidéncia da Republica do Governo Fernando Henrique Cardoso, um
governo de oito anos, para o entdo presidente eleito Luis Indcio Lula da Silva.

Aquele foi um periodo em que se iniciava uma nova ordem mundial,
imposta pelo crescente processo de globalizagdo, que exigia das institui¢des
de ensino uma necessidade de se repensarem, especialmente no que concer-
ne ao seumodelo de gestdo. Osreitores tinham clareza de que o planejamento
estratégico, movido por uma autonomia plena, em consonancia com o artigo
207 da Constituicao Federal de 1988, seria determinante para construir um
processo de credibilidade junto a sociedade. Mas, como pensar numa auto-
nomia plena quando néo se tinha a confianca necessaria junto ao governo
federal? Naquela época, muitos textos foram produzidos sobre o tema e todos
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se perguntavam “Quem tem medo da
autonomia?”. Para muitos, o governo
OSREITORES COMECARAMATER  queria se ver livre do alto custo que
SERIOS PROBLEMAS COM SUAS — representava, na sua concepgao, o
PRESTACOES DECONTAS.NA  sistema federal de ensino superior.
CONDICAODEPRESIDENTEDA  As universidades deveriam ser pagas,
ANDIFES, FUINATURALMENTE  enquanto o governo federal deveria
MUITO PRESSIONADO PELOS  cuidar da educacdo bdsica, da sua
DEMAIS REITORES NABUSCA  universalizacdo e de sua qualidade.
DEUMA SOLUCAO.ISSO  Era preciso estabelecer prioridades.
EXIGIU, DE MINHA PARTE,  Manter o funcionamento pleno desse
PROCURAR O TRIBUNALDE  sistema, nesse periodo, ndo foi, portan-
CONTAS DA UNIAO (TCU).  to,uma tarefa facil.
O modelo de gestdo das Uni-

versidades Federais havia se esgota-
do, todos tinham clareza disso. Gradualmente, as universidades, para gerir
0s parcos recursos de que dispunham, e numa centralizacdo do governo
federal cada vez maior, comecaram a se valer das suas fundacdes de apoio.
O préprio governo incentiva esse instrumento de gestdo, na contramao
daquilo que pregavam os érgdos de controle. O exemplo mais critico do
uso das fundacdes se deu possivelmente na gestdo dos hospitais universi-
tarios. Um deles, lembro-me bem, foi no uso dos recursos do Sistema Unico
de Saude (SUS) na contratacdo de pessoal para esses hospitais. No anseio
de melhor atender as necessidades sociais, os hospitais se expandiram e
diversificaram os seus servicos, mas ndo tiveram a contrapartida no que se
refere a contratacdo de pessoal. O caminho encontrado pelos ministérios
da Educacdo e da Saude foi um decreto assinado por ambos, dando as uni-
versidades a possibilidade de usar parte dos recursos do SUS para esse fim,
contando paraisso com as fundac¢des de apoio. A resposta veio rapida pelos
orgdos de controle. Os reitores comecaram a ter sérios problemas com suas
prestacdes de contas. Na condicdo de presidente da Andifes, fui natural-
mente muito pressionado pelos demais reitores na busca de uma solugao.
Isso exigiu, de minha parte, procurar o Tribunal de Contas da Unido (TCU),
mais precisamente o seu presidente, Valmir Campelo, que, diga-se de pas-
sagem, foi extremamente sensivel a situagdo dos reitores. Naquela opor-



tunidade, o presidente do TCU tomou uma decisdo histérica: reuniu em um
almoco no TCU todos os egrégios conselheiros da Corte de Contas, a Andifes
—representada por mim e pelo secretdrio-executivo Gustavo Balduino e o
Ministério da Educacdo, representado pelo préprio ministro Paulo Renato
Souza, o entdo secretdrio da Secretdria de Ensino Superior (Sesu), Abilio
Baeta Neves, e o0 Diretor Financeiro do MEC José Luiz Valente. E a decisdo
foi acertada naquele almogo: o MEC teria seis meses para abrir concursos
publicos para os hospitais universitarios, os reitores ndo poderiam contra-
tar mais nenhum funciondrio ou técnico para esses hospitais e o TCU, por
suavez,iriarever seus pareceres até entdo desfavordveis aosreitores.

A busca por mais autonomia, e menos centralizacédo, foi sempre uma
tonica no cotidiano das universidades, mas sempre sem muito sucesso. Em
alguns momentos, poucos € bem verdade, alguma pequena vitoria aconte-
cia, mas sempre ndo estruturante para o que um modelo de gestdo exige.

A partir daquela época, comecei a escrever artigos de opinido nos
jornais de circulagdo nacional, o que fago até hoje. Entendi que este poderia
ser um espaco estratégico para levar a sociedade os avancos e os dramas de
gerir uma universidade publica federal. E jd no primeiro ano de gestdo a
frente da UFPE, em 1996, escrevi o artigo “Autonomia das Universidades”,
quando relatei no corpo do artigo o
seguinte trecho: “Em agosto deste ano,

0 Ministério da Educag¢do encaminha-
rd ao Congresso Nacional o Projeto de
Lei propondo a autonomia financeira
das universidades, cuja implantagdo
se dard, nas perspectivas governamen-
tais, no inicio do proximo ano” (Jornal
do Comércio, 26/03/1996).

Dois anos depois, 0 entdo minis-
tro da Educacdo, Paulo Renato Souza,
no artigo intitulado “Universidades
Federais: Um desafio Politico”, publi-
cado no jornal O Globo de 14/04/1998,
escreveu: “Esta situagdo (das Univer-
sidades Federais) so serd resolvida com

A BUSCA POR MAIS
AUTONOMIA, E MENOS
CENTRALIZAGCAO, FOISEMPRE
UMA TONICA NO COTIDIANO
DAS UNIVERSIDADES, MAS
SEMPRE SEM MUITO SUCESSO.
EM ALGUNS MOMENTOS,
POUCOSE BEM VERDADE,
ALGUMA PEQUENA VITORIA
ACONTECIA, MAS SEMPRE NAO
ESTRUTURANTE PARA O QUE UM
MODELO DE GESTAO EXIGE.
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a ampliagdo da autonomia universitdria, estendendo-a também aos aspectos
de or¢amento e de pessoal (...) Com a autonomia, as universidades receberiam
mais verbas globais e formulariam seu préprio or¢amento”.

E ainda hoje, vai e volta, se retoma a discussdo da autonomia e sempre
vale a pergunta: Quem tem medo da autonomia? Aolongo desses anos, alguns
menos avisados chegaram mesmo a questionar por que seria necessario um
projeto de lei para conferir autonomia as universidades federais. Isto porque
o0 artigo 207 da Constitui¢do garante autonomia didatico-cientifica, adminis-
trativa e de gestdo financeira e patrimonial a essas universidades, obedecen-
do ao principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. Em
outras palavras, para esses mais otimistas, este artigo seria autoaplicavel.
Isso, entretanto, ndo se sustentava, nem junto ao Poder Executivo, nem junto
aos orgaos de controle.

Na pratica, o que se estava em jogo era a sobrevivéncia de um sistema
federal de ensino superior e, portanto, a prépria soberania do pais, especial-
mente num cendrio mundial de globalizagdo crescente, de fluxos cada vez
maiores, tanto no campo econdmico como no politico.

Nesse ambiente, os especialistas em educacdo superior, como o0 por-
tugués Antonio Magalhdes, apontavam a autonomia e a avaliacdo como
palavras magicas. Peter Maasen ja acenava, naquela época, um cendrio de-
safiador para as universidades, no qual os governos passariam a ter menor
controle sobre o0 ensino e as préprias universidades, os recursos financeiros
seriam mais escassos e competitivos, priorizando areas de conhecimento e a
demanda por ensino superior seria crescente, o que ele chamou de “assalto
em massa a torre de marfim”. Esse cendrio iria exigir uma maior autonomia
para as universidades, de forma que, assim, elas pudessem captar recursos
adicionais para se manterem.

O clima que imperava era de que a autonomia poderia ser sinébnimo de
desobrigacdo do governo com as universidades federais. No debate, as visdes
de institui¢des financeiras, como o Banco Mundial — BIRD, sempre traziam
ingredientes adicionais. Na opinido de Willian Experton, entdo diretor do
Banco, deveria se criar um ambiente propicio para o setor privado participar
da educacdo superior e aumentar a participacdo dos estudantes no custo de
sua educacdo. Segundo ainda Experton, os paises que tenham iniciado politi-
cas apropriadas para fomentar a educacdo superior continuardo a ter o apoio



prioritario do Banco Mundial. O BIRD recomendava uma maior autonomia
universitdria como saida para a reforma do ensino publico superior, especial-
mente a fim de diversificar e utilizar os recursos de forma mais eficiente.

Em outro campo de visdo, surgia a UNESCO, que pregava que a con-
cessdo de autonomia universitaria ndo deveria ser interpretada como uma
politica alternativa para forcar as institui¢des a conseguirem seus proprios
recursos, seja a partir de contratos com industrias, ou ainda introduzindo
ou aumentando mensalidades universitarias, além de outros custos relacio-
nados ao estudo. Segundo ainda a UNESCO, era preciso deixar claro para as
universidades que a autonomia ndo poderia ser vista ou encarada como um
caminho facil do Estado para ser ver desobrigado das universidades.

Este clima de pouca confianca entre o governo federal e as Universi-
dades Federais permeou todo o periodo de governo do presidente Fernando
Henrique Cardoso, em outras palavras, uma agenda positiva para a imple-
menta¢do de uma autonomia universitaria jamais foi possivel.

Por essa razdo, os reitores vislumbraram uma 6tima oportunidade de
se estabelecer uma agenda positiva quando das elei¢oes presidenciais de 2002.
Portanto, resolveu escrever, em nossa gestao a frente da Andifes, uma carta-
compromisso aos presidencidveis, como forma de estabelecer uma agenda de
progresso para o pais a partir de um pacto de expansao e de qualidade do ensi-
no superior publico federal. Tratava-se, pois, de um documento assinado por
todos os dirigentes das instituicdes federais de ensino superior, associando
expansdo de vagas na graduacao e na pos-graduacdo versus financiamento. O
documento foi entregue a todos os candidatos que se comprometeram, naque-
la oportunidade, em o colocar na agenda da educacao brasileira.

ULTIMO ATO.

Um dos momentos mais criticos a frente da presidéncia da Andifes
ocorreu no segundo semestre de 2002, quando na transi¢cdo do governo
Fernando Henrique Cardoso para o de Luis Indcio Lula da Silva. Naquela
oportunidade, o grande desafio seria o de assegurar o repasse financeiro, dos
ultimos quatro meses daquele ano, para as IFES. Nos bastidores, cresciam os
rumores de que o governo federal ndo faria mais esse repasse e deixaria isso
para o novo governo. Isso ocorrendo, acarretaria uma crise financeira sem
precedentesna historia dasIFES.
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As limitagdes financeiras eram
latentes. Lembro-me que, quando
ACHEGADADETODOSOS  deixei a reitoria da UFPE, em 2003, e a
DIRIGENTESDASIFESNO  proépria presidéncia da Andifes, para
GABINETE DO MINISTROFOI ~ assumir a Secretaria de Educacdo do
VISTACOMO UMAFRONTE  Estado de Pernambuco, o orcamento
PELOSDIRIGENTESDO  de custeio para toda a UFPE era da or-

MEC. NACONDICAODE  dem de R$ 19 milhdes de reais, o mes-
PRESIDENTE DAANDIFES, FUI  mo que eu tinha, naquela época, ape-
CHAMADO PARAATENDERUM  nas para o Programa de Educacdo de
TELEFONEMA PARASABERO  Jovense Adultos (EJA) desta secretaria!
QUE ESTAVA ACONTECENDO. A situacdo financeira era, de
fato, critica, e se os repasses dos ultimos

quatro mesesndo ocorressem, ndo seria
dificilimaginar o que iria ocorrer com as IFES. A decisdo entdo tomada, por una-
nimidade, pelos dirigentes seria, num primeiro momento, de procurar a equipe
de transicdo do governo Lula para relatar o problema e buscar uma situacao
que assegurasse orepasse financeiro para as IFES ainda no governo FHC.

A decisdo estava tomada pelos dirigentes, precisariamos ir a Brasilia e
procurar a equipe de transi¢do de Lula para expor oficialmente o problema e
buscar a soluc¢ao, pois sabiamos que entrar 2003 com dividas de quatro meses
de um governo anterior traria um caos sem precedente na histéria das IFES.

Era uma bela manha ensolarada em Brasilia, que contrastava com o
clima tenso no seio dos dirigentes das IFES. Ao chegar a sede da equipe de
transicdo de Lula, ndo sabiamos exatamente quem procurar, pois o clima
era de muita agitacdo e de tensdo politica. Ap6s os primeiros contatos, ficava
evidente que seria impossivel, para o novo governo, arcar os ultimos quatro
meses do or¢amento das IFES de 2002 para 2003. E ai veio a decisdo mais
dificil, deveriamos ir ao gabinete do ministro Paulo Renato Souza e de 14 s
sairfamos se o MEC assegurasse o repasse ainda em 2002.

A chegada de todos os dirigentes das IFES no gabinete do ministro foi
vista como um afronte pelos dirigentes do MEC. Na condicdo de presidente
da Andifes, fui chamado para atender um telefonema para saber o que es-
tava acontecendo. Quando disse da decisdo tomada, o clima esquentou de
vez. Aimprensa estava presente e acompanhava tudo. E, ap6s um periodo de



tensdo entre as partes, fomos entdo recebidos pelos dirigentes do MEC e um
acordo foi firmado, de repasse dos ultimos trés meses, ficando apenas o de
dezembro para o préximo governo.

Esse dia jamais saiu da minha memdria e ali entendi com clareza qual
overdadeiro papel de um presidente da Andifes.
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screver sobre o tempo que passou é sempre uma tarefa que exige um
E certo esforco e a realizacdo de um recorte por parte daquele que se ocu-
pa em contar a histéria de um tempo que passou. Aquilo que tenho na me-
mdria pode ser para muitos apenas reminiscéncias de alguém que esteve na
direcéo da Andifes por algum tempo. Muitas daquelas coisas — memdrias de
um tempo que passou-—que guardo comigo fazem parte da histéria da referi-
dainstituicdo e estdo registradas em diversos suportes. Algumas, sdo somen-
te minhas como, por exemplo, as impressdes que tive ao assumir a Andifes
e pela primeira vez responder institucionalmente por esta. Outras, preciso
dos outros para lembrar, pois delas detenho apenas uma parte, um ponto de
vista. Neste sentido, a solicitacdo para escrever um texto relatando um pouco
da histéria da Andifes, com base no periodo em que estive como presidente
desta entidade no biénio 2003/2004 de pronto me inquietou e me fez pergun-
tar amim mesma onde afinal estaria a memdria da Andifes?

Erefletindo alguns dias sobre isso, outras perguntas surgiram. Estaria
essa memoria assentada no processo histdérico de seus mais de 20 anos de
atividades e no conjunto de suas acgoes, de seus feitos e de suas praticas poli-
tico-institucionais, estas, registradas na historiografia oficial da instituicao
e, portanto, compondo sua memdria histérica? Ou, talvez, dispersa e ndo sis-
tematizada sendo eu, assim como outros dirigentes desta, apenas detentores
de fragmentos deste tempo que passou e, portanto, herdeiros de um ponto de
vista apenas, este, ligado apenas a minha vivéncia e experiéncia individual
quando na direcdo da instituigdo tive assento? Ou, ainda, estaria, no somato-
rio desses pontos de vista, e por isso ndo me lembro de tudo, pois preciso dos
outros para essa memoria coletiva aceder? Ou, ainda, encontra a sua funda-
mentagdo na memdria coletiva daqueles que por 14 passaram e que com a
instituicdo em algum momento interagiram?

Certamente esta publicac¢do, ao reunir um conjunto de duas dezenas
de artigos, quer caminhar nesta dire¢do, qual seja, da construcdo e recons-
trucdo deste percurso, onde, podemos encontrar uma memoria coletiva cujo
pertencimento ultrapasse os limites dos individuos, dos tempos datados e
acabados. Pensando nisso, lembro-me de Maurice Halbwachs, com o seu
classico estudo “La Memoire Collective”, editado e publicado, ainda em 1950,
na Franca. Nele o autor ja expunha as suas reflexdes, nas quais dizia que é
impossivel conceber o problema da evocacdo e da localizagdo das lembran-
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cas se ndo tomarmos para o ponto de aplicacdo os quadros sociais reais que
servem de pontos de referéncia nesta reconstrucdo que chamamos memo-
ria. E, mais, associava-se a Durkheim que insistia com vigor no fato de que os
sistemas de classificacdo sociais e mentais tomam sempre por fundamento
os “meios sociais efervescentes”.

Para ele a memdria pode ser individual, na qual se verifica através
de relatos vividos que a mesma estd relacionada a trajetéria das pessoas
e muito pouco na trajetdria da instituicdo. Serve mais como um “acerto
de contas” com o passado e com o tempo presente. Outrossim, quando
olhamos para os relatos da historiografia oficial e aqueles prestados por
dirigentes, assessores, autoridades percebe-se que existe uma memaoria
coletiva que ndo pertence tdo somente aqueles que por 14 passaram ou
somente a instituicdo, mas sim a todos que a compartilharam. Neste senti-
do, Halbwachs, faz a distin¢do entre a memoria histérica, de um lado, que
sup0e a reconstrucdo dos dados favorecidos pelo presente da vida social
e projetada no passado reinventado. E, a memdria coletiva, de outro lado,
aquela que recompde magicamente o passado.

E na perspectiva e no transito entre esses tipos de memorias que pen-
samos poder contribuir para a construcdo e consolidacdo de uma memoria
que dé sentido de compromisso social e coletivo as trajetdrias percorridas.
Deixamos a todos e a cada um dos leitores, o desafio de perceber os efetivos
avancos na trilha da constitui¢do da Andifes como “res publica”, como um
espaco publico de todos e, portanto, fruto de um trabalho e de uma memdria
que ndo é sé minha, que ndo é somente da instituicdo, mas que é nossa, € co-
letiva. E, é sobre essas reminiscéncias de um tempo que passou que discor-
rereidaquiparadiante.

1.REMINISCENCIAS |

Ha dez anos, junto com o Reitor José Fernandes de Lima, este como
vice-presidente, assumimos a direcdo da Andifes. E o fizemos sustentados
pela crenca que temos na forca da educagdo brasileira e no papel da Univer-
sidade Publica como promotoras da competitividade econémica, da cidada-
nia, da democracia, da igualdade social e do desenvolvimento sustentavel.
Assumimos com o compromisso de afirmacdo e consolidagdo do sistema
publico federal de educagdo superior que reunia, a época, 53 institui¢cdes de



ensino superior, presentes em todos os estados brasileiros. O fizemos, tam-
bém, com base em dois principios norteadores de nossas acoes: a educacao
como um hem publico e o conhecimento como patriménio social. Dai a
defesa do acesso universal a educacdo e a uma formacdo profissional qua-
lificada capaz de promover a insercdo dos jovens brasileiros no mundo do
trabalho contemporaneo e a vida social, cultural e cidada de nosso pais. Nes-
te sentido, o fundamento e sustentacdo de todas as nossas acdes, tanto as de
ontem quanto as hoje, sempre foi a profunda conviccao de que a educacdo
superior é um dos componentes mais importantes e estratégicos de um pro-
jeto social e de nacdo que é aberto ao universal, mas que se quer soberano
e singular no concerto dasnacdes.

Era o inicio de um novo século e de um outro milénio. Era o fim de
um periodo econémico-social marcado pelo neoliberalismo com a conse-
quente crise internacional que atingiu a todo o conjunto dos paises centrais
e com fortes consequéncias para os paises emergentes e periféricos. Come-
cava para o Brasil um novo tempo com a retomada do planejamento e do

desenvolvimentismo. Um tempo em
que a permanente disputa entre mer-
cado e estado comecava, aos poucos,
a dar espaco a este ultimo como agen-
te principal das agdes de desenvolvi-
mento econdémico e social, indutor do
crescimento. Comegava, também, um
Nnovo governo e uma nova proposta
politica. Havia esperanca.

Se a Universidade Publica Bra-
sileira vivia, a época, uma grande cri-
se,asituacdondo era diferente no con-
junto das institui¢des universitarias
do continente e, mesmo do conjunto
internacional dos paises. De fato a
Universidade Publica no mundo intei-
ro enfrentava uma das maiores crises
da sua multicentendria histéria. Dizia-
se que a propria sobrevivéncia da uni-

ASSUMIMOS COM O
COMPROMISSO DE AFIRMAGAO

E CONSOLIDACAO DO SISTEMA
PUBLICO FEDERAL DE EDUCACAO
SUPERIOR QUE REUNIA, A

EPOCA, 53 INSTITUICOES DE
ENSINO SUPERIOR, PRESENTES
EM TODOS OS ESTADOS
BRASILEIROS. O FIZEMOS,
TAMBEM, COM BASE EM DOIS
PRINCIPIOS NORTEADORES DE
NOSSASACOES: AEDUCACAO
COMO UM BEM PUBLICOE

O CONHECIMENTO COMO
PATRIMONIO SOCIAL.
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versidade contemporanea, calcada nos valores da pertinéncia, da qualidade
e da equidade, no cumprimento de suas funcdes de criacdo, transmissdo e
difusdo do conhecimento, estava em jogo, no contexto de uma economia de
mercado derivada de uma sociedade fortemente globalizada.

A crise e as limitacdes da educacdo superior e da Universidade Pu-
blica se expressavam como consequéncia da dramdtica diminuicéo do
financiamento publico e da perda de seus quadros de professores, pesqui-
sadores, técnico-administrativos e a consequente diminuicdo do acesso e
incorporacdo de jovens brasileiros as atividades de formacao educacional.
Mas, esta crise se constituia, para além do financiamento, em se redesco-
brir o papel da universidade. Uma nova universidade sim, voltada para as
necessidades de uma sociedade em constante mudanca e para promogao
da equidade de oportunidades a todos os cidaddos onde modos de pensar
e produzir o conhecimento devem ser pensados a partir da utilizacdo de
novos recursos tecnolégicos onde cada vez mais, se faz necessario rever
velhas abordagens e métodos de ensino.

Contudo, a Universidade Publica, a esse tempo estava a navegar con-
tra a maré e era alvo de muitos questionamentos que colocavam em cheque
o seu fins e propositos. A qualidade do ensino era questionada, a infraestru-
tura fisica era precdria e muito pouco ou nada se investia na manutencao
e na melhoria dos equipamentos existentes. O numero de professores e
técnico-administrativos necessarios para o bom andamento e para o cum-
primento dos fins da Universidade Publica estava, hd muito tempo, aquém
do minimo desejado. Ndo se investia em pesquisa e eram poucas as bolsas de
iniciagdo cientifica e de pos-graduacdo bem como a quantidade de recursos
destinados a pesquisa pelos 6rgéos de fomento, bastante restritos.

Mas a Universidade Publica, apesar dos pesares, resistia. Eram pou-
cos recursos os recursos humanos e financeiros e, esta, como um cacto no
meio da estiagem resistia a mingua com o pouco de 4gua — pessoas e recur-
sos humanos e financeiros que possuia — que tinha em seu interior. Mas, na
verdade o Sistema Federal de Educacao fez mais do que “resistir”, fez mais
do que buscar cada uma das universidades isoladamente, a solucdo de suas
demandas em nome de suas proprias instituicdes consideradas individual-
mente. Elas resolveram através da Andifes, estabelecer uma relacéo sinér-
gica entre todo o sistema de ensino superior federal numa associacdo seme-



lhante aquela da alga com o fungo-o liquen—que garante a sobrevivéncia de
ambos em situacdes bastante desfavoraveis.

E, a situacdo naquele momento era, deveras, desfavoravel. Mas ti-
nhamos a clareza que ndo hd como se construir uma nagao se ndo tivermos
um projeto de universidade voltado para este fim e propdsito. Pois, de nada
adianta termos grandes reservas de cristais naturais de quartzo e produzir-
mos aproximadamente 6.000 toneladas ao ano enquanto o Estados Unidos
tem uma producao de cerca de 450 toneladas ao ano, se ndo temos a tecnolo-
gia para produzir processadores de modo que, acabamos por comprar estes
do ultimo e/ou licenciando tecnologias e processos a um custo altissimo. E, é
ai que entra a universidade, é nela que se deve fazer pesquisa e investir-se na
descoberta de novos processos e tecnologias. Mas isso s6 acontece quando
investimos recursos e formamos capital humano de alto nivel, o qué, exigia
a época a ampliacdo dos investimentos e repasses as universidades. Mas ndo
s0 isso era necessario ampliar o numero de vagas, se pensar em politicas de
permanéncia e manutencao destes jovens na Universidade e de, ter-se nelas,
pesquisadores e técnico-administrativos capazes de despertar nesses o gosto
pela ciéncia. Eisso s6 é possivel quando operamos com um projeto de univer-
sidade pautado na qualidade e exceléncia formativa de seus quadros docen-
tes, discentes e técnico-administrativos.

Foi, portanto, com isso em mente que iniciamos a nossa gestao da
Andifes e dai decorreram pelo menos duas, das muitas frentes de acdo com
as quais nos ocupamos no periodo em que estivemos a frente da referida ins-
tituicdo. Uma internacional voltada a defesa da universidade como um bem
publico estatal global; e, outra, ancorada na necessidade e na importancia
de se conceber a Universidade Publica brasileira, constituida enquanto um
sistema de institui¢des, como elemento promotor da mudanca e do fortaleci-
mento do desenvolvimento local a partir de sua interiorizagdo pois, estando
perto das pessoas, a Universidade Publica, teria, grosso modo, maiores chan-
ces de incidir de forma direta na realidade daqueles que a financiam seja
direta, ou indiretamente, amenizando assim, as profundas desigualdades
territoriais e de oportunidades existentes em nosso pais.

Em termos internacionais é importante destacar a permanente preo-
cupacdo no sentido da participacéo do Brasil nas discussdes, formulacdes de
propostas e da resisténcia a inclusio da educacdo superior como um servigo
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a ser regulamentado pela Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC) no con-
texto do Acordo Geral de Servicos (GATS). Nesta direcdo merece destaque
as articulacdes, as agdes organizadas, as diferentes formas de divulgacéo e
discussOes preparatorias e a elaboracdo da proposta representando as Uni-
versidades Publicas do continente latino-americano, junto a II Conferéncia
Mundial de Educacgdo Superior, promovida pela UNESCO e realizada, em
junho de 2003, em Paris, onde a Andifes teve significativa atuagéao.

Estas atividades ocorreram em parceria com o Grupo Montevidéu de
Universidades, a primeira na Universidade da Republica, no Uruguai, tam-
bém, em junho de 2003. E, a segunda, no Brasil, na Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS), em Porto Alegre, ou seja, a Il Reunido do Pleno do
Conselho Universitdrio Ibero-americano (CUIB) com o objetivo de reafirmar
os compromissos assumidos na I Conferéncia Mundial de Educacdo Superior
ocorrida em 1998. Nesta reafirmou-se a funcao estratégica da educacdo su-
perior para o desenvolvimento das na¢oes; conclamou-se o direito de acesso
de todos os cidaddos e o dever do Estado em prover a educacdo superior com
pertinéncia social e qualidade. Do ponto de vista da memoria coletiva, tais
reminiscéncias que aqui evoco, sdo importantes para que compreendamos
com maior clareza essas discussdes e 0 modo como, posteriormente, a Andi-
fes, ird atuar com vistas a ampliar o horizonte das Universidades que a com-
pdem e em prol de determinadas bandeiras de luta tanto no &mbito nacional
quanto internacional.

2. REMINISCENCIAS Il

Sendo assim, essas discussdes e reunides foram importantes para o
fortalecimento da atuacdo da Andifes e a ampliacdo de sua atuacdo no a&mbi-
to do sistema federal de educagdo superior. Mas, certamente o fato mais re-
levante do periodo, atividade histdrica para a Andifes e para a Universidade
Publica brasileira, foi a reunido ocorrida, pela primeira vez entre o conjunto
dos dirigentes das IFES com o Presidente da Republica. Algo, até entdo inédi-
tonahistoria da instituicdo.

Na ocasido o presidente Luiz Inacio Lula da Silvarecebeu, em 5 de agos-
to de 2003, no Palacio do Planalto, a Proposta de Expansao e Modernizacao do
Sistema Publico Federal de Ensino Superior. Proposta esta que ia diretamente
ao encontro a uma das principais frentes de luta da Andifes, qual seja, de ter a



Universidade Publica brasileira como
elemento promotor da mudanca e do
fortalecimento do desenvolvimento  NA OCASIAO O PRESIDENTE
local a partir de sua interioriza¢do. LUIZINACIO LULA DASILVA
Na ocasido, segundo a historiografia =~ RECEBEU, EM 5 DEAGOSTO DE
oficial, a proposta foi apresentada e 2003, NO PALACIO DO PLANALTO,
entregue também aos Ministros da A PROPOSTA DEEXPANSAOE
Educacdo, da Ciéncia e Tecnologia, da ~ MODERNIZACAO DO SISTEMA
Comunicacio do Governo e da Gestdo ~ PUBLICO FEDERAL DE ENSINO
Estratégica, entre outros, além de re- SUPERIOR. PROPOSTA ESTA QUE
presentantes de entidades ligadas ao  JA DIRETAMENTE AO ENCONTRO
ensino superior e parlamentares. A UMA DAS PRINCIPAISFRENTES
Momento este, historico para  DELUTA DA ANDIFES
a Andifes, que representou, parafra-

seando Neil Armstrong, um pequeno

passo para o governo, mas um salto gigantesco para a universidade e pro-
jeto de nacdo desejado pelos dirigentes das instituicdes federais de ensino
superior. Teve ainda, um papel estratégico para o futuro préximo da Uni-
versidade Publica brasileira na medida em que no seu teor, reafirmou prin-
cipios, conceituou um novo entendimento acerca das institui¢cdes univer-
sitarias existentes, mas, sobretudo, vinculou sua atuacdo a promocao de
um novo projeto de nacdo e desenvolvimento econdémico, social, cultural e
politico para o Brasil.

A proposta, em sintese, apresentava um conjunto de 13 metas a se-
rem implantadas nos quatro anos seguintes. Estas, amplamente debatidas
pelos colegas reitores e dirigentes da Andifes, abordavam muitos aspectos
presentes no Plano Nacional de Educacdo e no proprio programa do go-
verno vigente. Tratava-se pois, de um conjunto muito concreto de acdes
voltadas & expansdo universitaria, em termos de graduacdo e pés-gradu-
acdo; de fortalecimento das relacdes entre a Universidade e a Sociedade
(movimentos sociais, setores produtivos, empresariais e governos); de in-
teriorizacdo da acgdo e presenca das IFES; da expansao dos cursos noturnos
e reafirmava o comprometimento da universidade com uma formacao
educacional capaz de promover a insercdo dos jovens estudantes no mun-
do do trabalho e na vida cidada.
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Sem duvida este documento representou um marco efetivo na consoli-
dacdo e na expansdo do sistema universitario brasileiro. Eu diria mesmo que
seu papel foi e continua sendo definidor de um novo tempo para a Universida-
de Publica que encontrou suporte, ainda que merecendo alguns reparos, nos
programas PROUNI e REUNI propostos algum tempo depois pelo Ministério da
Educacao, como parte do conjunto de suas estratégias e acoes. Nestes a Andifes
eoconjunto dos dirigentes reitores tiveram relevante papel de lideranca.

3.REMINISCENCIAS |

Ainda, na perspectiva de afirmacdo de uma atuacdo sistémica e de
promocao da organicidade do Sistema Federal de Educagdo Superior, a An-
difes buscou levar estas discussdes ao conjunto de todas as institui¢des nas
mais diferentes regides do pais chegando alugares que a Universidade ainda
ndo se fazia presente. Foi com isso em mente que, a Andifes, promoveu cinco
semindrios regionais sobre Reforma Universitaria cuja pauta centrou-se nos
principais temas a ela vinculados, reunindo além dos dirigentes da Andifes e
das IFES grande parte da comunidade universitaria. Eram professores, pes-
quisadores, técnico-administrativos e estudantes que discutiam e debatiam
como deveria ser areforma e o que ela deveria privilegiar.

Foram muitos os temas e questdes com 0s quais esses semindrios regio-
nais se ocuparam, mas em seu conjunto, destacaram-se os debates e discus-
sOes acerca da democratizacdo do acesso e expansao, na regido sul, ocorrido
na UFPR; da Ciéncia, da Tecnologia e da Inovacdo, na regido Sudeste, na UFS-
Car; dos curriculos, da responsabilidade social e da avaliacdo na regido Norte,
na UFPA; da autonomia, do financiamento e da gestdo, na regido Nordeste, na
UFPB; e, os temas carreiras e relacoes de trabalho, foi privilegiado na regido
Centro Oeste, na UFG. Como resultado destes encontros surge a proposta da
Andifes de chamamento e construcdo de uma Universidade Século XXI.

E, portanto, no entrecruzamento de trajetérias pessoais de diferentes
gestores que ao longo dos anos estiveram na direcdo da Andifes com aquilo
que no conjunto sonhamos e fazemos juntos que, hoje, aqui, apresentamos o
registro escrito dessa histéria a partir do relato daqueles que por ela passa-
ram. Neste sentido, ndo advogo em prol de feitos e conquistas realizadas no
periodo em que, junto com o Lima, estivemos a frente da Andifes. Também,
ndo antagonizo aqueles que passaram por 14 antes de nds, nem os que nos



sucederam. Apenas busco, como diria
Maurice Halbwachs, a partir de excer-
tos de falas registradas nas atas que ~ ANDIFES ESTA ATPARA APOIAR
solicitei a secretaria da Andifes, reme- ELUTAR POR UM PAIS CADA VEZ
morar esse tempo que sem a contri- MAISJUSTO EIGUALITARIO,
buicdo daqueles que vieram depois e  PARA FOMENTAR ATRAVES DE
preservaram esses documentos seria, SEUSDIRIGENTES E DASIFES A
aqui, impossivel resgatar. E tempo, ELALIGADAS UM PROJETO DE
portanto, de fazer com que os muitos ~NACAO PAUTADO NA EDUCACAO
avancos ja conquistados se mante- PARA UM NOVO TEMPO.

nham e que, novas bandeiras de luta

emerjam dos lugares mais distantes e
reconditos do pais.

Se tais mudancas foram debatidas e construidas nos grandes centros
urbanos onde, entdo, estavam as 53 IFES que compunham a época a Andifes,
acredito que, as proximas, virdo daquelas que surgiram desse movimento
de expansdao e interiorizacdo das Universidades Publicas pois, essas, di-
ferentemente daquelas, tém demandas e necessidades que, grosso modo,
encontram-se até certo ponto superadas nos grandes centros. E, a Andifes,
estd al para apoiar e lutar por um pais cada vez mais justo e igualitdrio, para
fomentar através de seus dirigentes e das IFES a ela ligadas um projeto de
nacdo pautado na educac¢do para um novo tempo. Mas, sobretudo, uma uni-
versidade sintonizada com a sociedade.

4. EPIFANIAS DEUMNOVO TEMPO

Se, um elefante incomoda muita gente, dois incomodam muito mais.
Imagine entéo, todos os reitores das institui¢des federais de ensino superior
reunidos na Andifes. Ainda mais quando, esses, através da Andifes, apre-
sentam através dessa coletdnea de textos assento a uma das caracteristicas,
popularmente, atribuida ao ilustre paquiderme do dito popular, qual seja,
a memoria. Nesse sentido, mais importante que fazer é, também, guardar
amemdria desses feitos e aprender com eles para que, ndo caimos nos mes-
mos erros daqueles que vieram antes de nos. Pois, como a histéria nos mos-
tra, ndo se basta ter forca e poder de fogo se ndo aprendermos com nossos
erros e com o dos outros.
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Erros esses que fizeram a Alemanha perder grande parte de seu contin-
gente militar na invasdo da Russia e, mais tarde, perder a guerra. Mas, o fuher
em sua prepoténcia e alheio aos registros histéricos e a meméria de outros
grandes chefes militares cometeu, quase um século e meio depois, 0 mesmo
erro que o exercito francés cometerd com Napoledo em 1812 em campanha
semelhante em territorio soviético. Desta maneira, essa retomada da histéria
da Andifes e daqueles que por ela passaram ndo deve apenas servir como um
merolivro que vird a decorar prateleiras de gabinetes e institui¢cdes, muito me-
nos, em ser mais uma linha apenas a ser adicionada no item producéo do cur-
riculo lattes. Mas deve, sobretudo, ser um instrumento de mudanca social, de
retomada de ideias, principios e reflexdes que, permitam aqueles que tém hoje
a dificil tarefa de dirigir a Andifes, contar com o apoio e a memoaria dos outros
para escrever mais uma pagina na histéria da referida instituicao.

Nesse sentido, aqui retomo o titulo do relato e anuncio como o fez o
arauto em tempos outros, o inicio de umnovo tempo. Um tempo em que a uni-
versidade é parte integrante de um projeto de na¢do. Um tempo em que ao de-
mocratizar o acesso a ela, acaba por promover a inclusao social e duradoura
daqueles que, doutra forma, estariam dela alijados. Um tempo em que possa-
mos ter um didlogo autbnomo entre iguais. Um tempo em que a universidade
torna-se de fato uma instituicdo promotora de mudancas sociais efetivas.

O tempo, diferentemente daquele que retomo em minhas reminis-
céncias é outro. E, é hora de darmos mais um passo em direcdo aquilo que
desejamos para nosso pais. £ o momento de fazermos da experiéncia da An-
difes e do sistema federal de ensino superior, referéncia mundial em ensino,
pesquisa e extensdo. H4, ainda, muita coisa a fazer, isso, eu afirmo com plena
convicgdo e certeza. Mas é necessdrio e possivel fazer mais, sobretudo, no que
serefere & questdo e a pratica da autonomia universitaria. E preciso, também,
aprofundar e clarear a visdo que temos hoje sobre o que estd acontecendo
com auniversidade no mundo e quais as caracteristicas e tipos de instituicdes
do sistema de educacdo superior sdo necessarias para o desenvolvimento
regional e local do pais. Nesse sentido, consolidar as nossas institui¢cées com
base na construcdo de um espirito de “corpus” institucional verdadeiramente
transparente, democratico e efetivamente participativo € uma necessidade
premente. Algo que, s6 conseguiremos construir se houver um processo efe-
tivo de abertura da universidade para a sociedade, em especial, no sentido



de a primeira dar ouvidos para as necessidades da segunda, assumindo, essa
ultima, também o papel antecipador de pensar para além do tempo presente.
Respostas para tudo, nem eunem a Andifes temos. Mas fica nesse pequeno re-
lato que aqui trago, minha singela contribuicdo para com as gerag¢des futuras
e para aqueles que, mais adiante, assumirdo a direcdo da Andifes.

ALGOASE CONSIDERAR

A memoria desse tempo que passou estd ai, ndo s6 aminha como a dos
outros e a da prépria institui¢do. Cabe, portanto, a vocé que 1é essas linhas
fazer a opcdo de considerar aquilo que julgue importante e pensar a atuacao
da Andifes daqui para diante. Mas, ndo esqueca, Sempre estaremos aqui, na
memoria daqueles que por aqui passaram, nas atas estd a memdria de tudo
aquilo que foi discutido e debatido e nesse relato trago apenas um recorte fi-
nito dessa realidade, daquilo que hoje, passados cerca de 10 anos, considero
digno de nota e que, de forma alguma, deve ser esquecido.

Contudo, ndo posso terminar esse texto sem deixar um registro: a
lembranca do reitor Carlos Antunes. Professor, pesquisador, reitor da Uni-
versidade Federal do Parand (UFPR), secretario do ensino superior do MEC,
parceiro de lutas e crencas, mas, sobretudo, um sempre amigo a quem presto
saudosa homenagem. Encerro, aqui, algumas das reminiscéncias que ocu-
pam a minha memoria e o tempo que, junto com o reitor José Fernandes de
Lima e demais membros da diretoria estivemos na direcdo da Andifes.
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omo dirigente da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), tivemos
C a honra de presidir a Andifes no biénio 2004-2005. Foi, sem duvida, uma
experiéncia unica em nossa vida publica, pelos amigos que fizemos e pelas re-
alizacBes que alcancamos conjuntamente. Pudemos nos debrucar, naqueles
encontros em todo o Brasil, sobre os pontos que nos pareciam decisivos para
o futuro do Sistema Federal de Educagdo Superior no Brasil. Assinalamos, em
oportunidades diversas, o carater estratégico da educagdo superior, a neces-
sidade de sua expansdo qualificada e democratizante, insistindo em que ela
ndo devia, em hipotese alguma, ser considerada uma prioridade menor, mes-
mo diante dos inumeros desafios com que o pais se defrontava. Dez anos ja se
passaram desde entdo e temos evidéncias de que, além de promovermos uma
escuta atenta e consequente, fomos ouvidos e soubemos agir em situacdes de-
cisivas para os rumos da universidade publica brasileira.

Coube a Andifes um papel de suma importancia no debate e na constru-
cdodaagendadachamada Reforma Universitaria. Nossos trabalhos desenvol-
vidos com a equipe do Ministério da Educacdo puderam atestar a seriedade e a
sensibilidade com que enfrentamos as questdes relativas a educagdo superior
federal que ja estavam pautadas no contexto nacional. So exemplos de avan-
cos as vagas de docentes e servidores técnico-administrativos colocadas em
concurso — em numeros superiores aos efetivados nos oito anos anteriores —
e o processo de expansdo do sistema, com a criacdo de novos campi e de novas
unidades universitarias. A reposicdo de vagas, ainda insuficiente, ndo se fazia
de forma a permitir que as Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES)
exercessem adequadamente seu planejamento. Em um esforco conjunto com
o governo federal, passamos a recuperar em nossas IFES a forca de trabalho
perdida ao longo dos anos, de tal forma que pudéssemos assumir, de forma
plena, a gestdo de nosso quadro de pessoal. Marco importante foi a criacdo do
Férum das Estatais em defesa da Educacdo Publica, sinalizando, para a comu-
nidade universitaria e para nds, dirigentes das IFES, o lugar estratégico confe-
rido pelo governo federal a educagdo publica brasileira. O orcamento anual de
2005 trouxe duas novidades: o aumento real dos recursos para a manutengao
dasIFES e o acordo com o MEC para que tais recursos estivessem inteiramente
previstos na lei que definia o orcamento anual da Unido. Com esse procedi-
mento, a emenda Andifes/2005 possibilitou as IFES e ao MEC a negociacdo com
o Congresso Nacional, voltando, pois, a cumprir sua finalidade original.

103



104

Com justificado orgulho, na condigdo de servidores federais e di-
rigentes das IFES, dedicados a qualificacdo cada vez mais pronunciada
da educacédo superior publica brasileira e comprometidos com os demais
niveis do processo educacional, partilhamos a compreenséao de que o de-
safio de propiciar uma educagéo bdasica de qualidade a amplas camadas da
populacdo deveria continuar sendo uma prioridade nacional. Certamente
as IFES muito contribuiram e continuam contribuindo para esse tema. A
missdo estava posta no plano nacional, diante de uma sociedade ainda for-
temente marcada pela exclusdo e pela desigualdade. Com a clara conscién-
cia da responsabilidade de todos os que atudvamos no campo da educacdo
publica para com o desenvolvimento nacional de uma agenda comum, em
que expusemos algumas de nossas preocupacdes relativas aos problemas
enfrentados pelas IFES, indicamos e demos mostras da inequivoca disposi-
cdo de lutar, com os instrumentos proprios a universidade, para a constru-
cdo de um pais prospero e socialmente justo.

As continuas mudancas no cendrio politico nacional estendem-se —e
ndo poderia ser de outro modo — as nossas institui¢des de ensino superior.
Universidades — e € esta sua identidade maior — nascem da confianca no
conhecimento como forma de libertacdo de quaisquer obstaculos ao direito
de homens e mulheres construirem uma vida sempre mais digna e sempre
mais humana. Compromissada perenemente com valores humanistas, a ins-
tituicdo universitaria mantém sempre uma dupla fidelidade — fiel & defesa
da liberdade no cultivo do conhecimento e fiel & extensdo dos beneficios de-
correntes do conhecimento a parcelas cada vez mais amplas da populacdo. O
conhecimento, na diversidade de suas areas, nas ciéncias e nas artes, nas tec-
nologias e na cultura, serd sempre um instrumento contra a miséria que avil-
ta, aignorancia que oprime e o medo que paralisa. Em uma sociedade como a
brasileira, os ideais de exceléncia e de relevancia sempre orientaram a acao
de nossas IFES. A exceléncia académica, em nossa compreensdo, s6 poderia
ser, e permanece sendo, entendida se vinculada a um projeto de construcado
de uma nacdo fraterna, solidaria e justa, em que a riqueza e a qualidade de
vida geradas pelo conhecimento sejam repartidas a todos. Nesse sentido, a
extensdo universitdria passou a assumir uma notavel contribuicdo, fazendo-
nos presentes em inumeros municipios do pais e trazendo de volta a univer-
sidade os saberes populares que, no cotejo com o0s saberes académicos, nos



enriqueciam a todos. Percebiamos e insistiamos, naquele contexto, em que a
sociedade brasileira carecia de uma vinculacdo politica entre universidade
publica e desenvolvimento nacional soliddrio. Passamos a entender a impor-
tancia da vinculacdo necessaria entre uma universidade altiva e uma nacao
soberana, implementando acdes, a partir dai, que buscassem dar concretude
aessarelacdo como prioridade estratégica.

No horizonte das discussdes a propdsito de uma reestruturacéo da
educacdo superior no pais, achamo-nos diante de uma oportunidade singu-
lar. Mais do que em qualquer outro momento histdrico, as condic¢des para
as transformacoes desejadas estavam dadas. Dispunhamos de um parque
universitario robusto e estavam identificados muitos dos obstaculos que
nos impediam de avancar. A concretizacdo da autonomia, meta histdrica da
Andifes, parecia estar mais préxima do que nunca e as chances de parcerias
entre o Estado e a universidade poderiam nos oferecer as condic¢des das mu-
dancas que almejavamos.

Em nossa pauta ocupava lugar de destaque a autonomia de nossas
institui¢des. Com espirito publico, coragem e responsabilidade, buscavamos
um novo patamar: o da autonomia que, nos paises de maior desenvolvimento
e mesmo no Brasil, como ja atestava o sistema estadual paulista, sempre criou
condicdes de expressivo avango para as universidades. Estdvamos imbuidos,
naquele momento, da necessidade de
uma distincdo necessaria e equilibra-

da entre autonomia e soberania, do NO HORIZONTE DAS

cultivo da liberdade responsavel eda  DISCUSSOES A PROPOSITO
prestacdo de contas permanente a so- DE UMA REESTRUTURACAO
ciedade. A autonomia nfio se afigurava DA EDUCACAO SUPERIOR NO
como uma contingéncia momentanea, PAIS, ACHAMO-NOS DIANTE
mas como um processo que se cons- DEUMA OPORTUNIDADE
truiria ao longo do tempo. Por isso, SINGULAR. MAISDO QUE EM
em parceria com o MEC, passamosa QUALQUEROUTRO MOMENTO
atuar em dois eixos paralelos, que nos  HISTORICO, AS CONDICOES
permitiriam atingir, gradualmente, ~PARAAS TRANSFORMACOES

patamares mais e mais avancados. O
primeiro desses eixos visava a resol-
ver uma inacreditdvel contradicdo

DESEJADAS ESTAVAM DADAS.

105



106

legal: tinhamos, em 2004, menos autonomia do que antes da Constituicdo que
havia definido esse preceito. O grupo de trabalho MEC/Andifes, nomeado
pelo entdo Ministro Tarso Genro, passou a examinar alternativas legais para
remover os obstdculos normativos que afetavam e dificultavam sobrema-
neira a gestdo de nossas instituicdes. Conflitos entre pareceres de distintas
instancias governamentais e a retirada das procuradorias juridicas do &mbi-
to da universidade somavam-se a uma ampla quantidade de procedimentos
meramente burocraticos que consumiam, reiteradamente, excessivas ener-
gias das IFES e do MEC. Solucionados tais impasses, poderiamos avancar de-
cisivamente na direcdo da autonomia, enquanto as questoes de fundo, mais
complexas e polémicas — financiamento, planos de carreira e instrumentos
de controle — seriam tratadas — e este é o segundo eixo — em projeto de lei
organica. A edigdo da Portaria 1496, publicada no Diario Oficial da Unido em 4
de maio de 2005, constituiu avanco significativo no primeiro eixo.

A autonomia seria, de fato, o inico instrumento capaz de dotar as
instituicdes federais de ensino superior da flexibilidade necessdaria para
que pudessem ampliar o uso dos recursos académicos nelas disponiveis.
Politica de pessoal, criacdo de cursos inovadores, mentalidade proativa em
relacdo a sociedade e ao setor de produgdo de bens e servicos—havia, ainda,
um espaco significativo a ser ocupado pela universidade publica. Nela se
concentrava e ainda se concentra a ampla maioria da pesquisa feita no pais;
é ela a formadora da competéncia cientifico-tecnolégica instalada no Brasil.
A industria aerondutica nacional e o salto da produtividade na agricultura
brasileira, entre outros indicadores daqueles anos, exemplificaram e foram,
em grande parte, consequéncia da qualidade de nossas institui¢des publicas.
Portanto, entendemos como justa a reivindicacdo de que fossem assegura-
das, mediante compromisso de Estado, as condi¢des que possibilitassem
a universidade publica federal permanecer como referéncia da educacéo
superior no pais. Tal meta impunha-se, com mais urgéncia, no momento em
que o ensino privado superior se expandia de forma desordenada. Os dados
disponibilizados pelo censo Inep/2003 eram preocupantes: mais de 70% de
nossos estudantes de ensino superior estavam em institui¢des particulares.
Nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, economicamente mais favorecidas,
as instituicdes privadas constituiam, aproximadamente, 80% do sistema
educacional. Nas regides Norte e Nordeste, o percentual, embora mais equi-



librado, era favoravel as instituicdes
publicas — em torno de 55%. Diante
de um cendrio que indicava que ape- ANDIFES EM 2004/2005, COM O
nas 9% dos jovens brasileiros entre 18  APOIO DA SESU-MEC, REVELOU

e 24 anos tinham acesso a educacdo  QUE QUASEA METADEDOS
superior, tinhamos clara a necessida- ~ALUNOS DASIFES BRASILEIRAS
de de uma expansdo mais equilibrada ~ PERTENCIA A FAMILIAS COM

e do papel que caberia as IFES para RENDA MENSAL INFERIOR A
promover a mudanca no patamar. E, QUATRO SALARIOS MINIMOS,

ao contrario do que se propala ainda O QUEEVIDENCIAVA A

hoje, é no ensino superior publico  NECESSIDADE, PARA ALEM DA
que se concentravam os estudantes EXPANSAO, DA IMPLEMENTACAO
oriundos das camadas populares, DEPOLITICAS PERMANENTES DE
como vém atestando diversos estudos.  ASSISTENCIA AO ESTUDANTE.
Pesquisa patrocinada pela Andifes

em 2004/2005, com o apoio da Sesu-

MEC, revelou que quase a metade dos alunos das IFES brasileiras pertencia a
familias com renda mensal inferior a quatro salarios minimos, o que eviden-
ciava a necessidade, para além da expansdo, da implementacao de politicas
permanentes de assisténcia ao estudante. Se havia uma fatia da formacao a
ser ocupada pelas institui¢cdes particulares — e certamente ha —, isso ndo
poderia se dar em detrimento da expansao do sistema publico, pois os limites
da atuacdo do setor privado sdo claros e inequivocos, sobretudo se conside-
rarmos que o sistema publico respondia, naquele momento, por mais de 80%
das pesquisas realizadas no Brasil. Dados publicados no dia 26 de outubro,
no jornal Folha de S. Paulo, a partir de estudo do pesquisador norte-ameri-
cano Derek L. Hill, da National Science Foundation (USA), revelaram que a
producdo cientifica na América Latina havia triplicado em pouco mais de
uma década e o Brasil foi o pais que havia tido o maior crescimento (408%)
e gerado o maior numero de trabalhos publicados em 2001 — 44,1% dos ar-
tigos latino-americanos nas Ciéncias e Engenharia. E, certamente, o sistema
publico de educacédo superior era responsavel pela quase totalidade dessa
producdo. Entretanto, se esse sistema ndo continuasse recebendo os inves-
timentos necessdrios, seu impacto qualitativo tenderia a ser neutralizado.
Tornava-se evidente que precisdvamos crescer, mantendo e aperfeicoando
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o perfil de desempenho de nossas institui¢des, investindo na consolidacédo
de nossos sistemas de avaliacdo sem prejuizo das metas de expansdo da rede
publica federal de ensino.

Nesse sentido, parecia-nos legitimo esperar que os patamares ja atin-
gidos devessem ser consolidados e ampliados. Nossas IFES ja se constituiam
como uma rede presente no imenso territorio brasileiro. Presente no Norte
e no Sul, no Nordeste, no Sudeste e no Centro-Oeste, a universidade publica
brasileira, fruto do trabalho de tantas geracdes em meio a dificuldades de
toda monta, ja se mostrava um patriménio inegociavel desta nagéo. E essa a
universidade que, ao lutar pela autonomia, esperava merecer a confianca do
governo federal e, especialmente, da sociedade. E importante reconhecer o
importante papel desempenhado pelos parlamentares estaduais e federais
naquela luta histérica comum. Pudemos instaurar uma pauta de trabalho
articulado em todo o territério nacional, por meio das bancadas estaduais e
federais, o que conferiu sustentacéo as nossas propostas legitimamente pos-
tasemtodas as esferas de atuagdo de nossas IFES.

A autonomia universitaria era por nds entendida e perseguida ndo
como um fim, mas como uma condicdo para que a exceléncia e a relevan-
cia se transformassem em um so valor, essencial e estratégico. A pesquisa
avancada, a ampliacdo e a democratizacdo da abrangéncia da universidade
publica federal e a distribuigdo equilibrada de nossa base cientifica em todo
0 pais se apresentavam como condi¢des para o desenvolvimento regional
e nacional e para a insercdo competitiva do Brasil no cendrio globalizado
da sociedade do conhecimento. As duras restri¢cdes internacionais e as
crescentes medidas protecionistas em que insistiam os paises mais ricos
ndo permitiam que alimentassemos quaisquer ilusdes. Uma maioridade
consolidada no concerto das nacdes dependia e ainda depende de um for-
te e constante investimento no que é, hoje, 0o maior dos bens: um parque
universitario capaz de nutrir um permanente desenvolvimento cientifico,
tecnoldgico e cultural. Que a educacdo se tornou uma area que afeta direta-
mente os interesses internacionais, prova-o o necessario combate contra os
que queriam, no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio, tratar a edu-
cacdo como mercadoria. Impunha-se formar, de modo especial em dreas
estratégicas, um numero crescente de profissionais capazes de alavancar e
sustentar a producdo de conhecimento no pais. Profissionais com tal perfil,



alocados quase que exclusivamente nas universidades, deveriam encontrar
condig¢des de atuacdo no setor produtivo.

A esse proposito, oferecemos apoio ao MEC e ao MCT, com participa-
cdo das comunidades universitarias de nossas institui¢des, para realizacdo
de um diagndstico das necessidades de recursos humanos estratégicos para
o desenvolvimento regional e nacional. Tal diagndstico ofereceria as bases
paraacriacido de umarede —especialmente na pés-graduacdo — em que, or-
ganica e sistematicamente, as IFES participassem de um verdadeiro mutirao
nacional: uma politica de solidariedade em que, de fato, a relevancia se tor-
nasse uma dimensao da exceléncia. Tal medida se impunha, tendo em vista
a desigual distribuicdo dos cursos de pos-graduacdo no pais. Consideramos
como viavel a montagem desta rede nacional com vistas a um espalhamento
mais generoso da pds-graduacado e a uma nucleacdo equilibrada dos quadros
cientificos pelo territério brasileiro.

Por meio da identificacdo de centros de exceléncia ja constituidos,
areas tematicas e fisicas de atuacdo preferencial desses centros e vocacdes
das instituicdes receptoras, criariamos as condicdes para implantar um
programa integrado de grande impacto em todo o pais. Varias acdes ja ha-
viam sido conduzidas nessa dire¢do, mas sempre decorrentes da vontade
pontual dasinstitui¢des. O que se propunha naquele momento era uma acao
conjunta das IFES e das agéncias governamentais, apoiada em diagnosticos
pertinentes, de modo a estabelecer uma politica mais consequente para o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais como um todo. O que pre-
tendiamos era que a diversidade das institui¢des brasileiras viesse a alcan-
car patamares de desenvolvimento mais proximos de nossas institui¢oes
de ponta e que a formacdo de recursos humanos assumisse um componente
estratégico. Propusemos que a atuacgdo das institui¢cdes formadoras devesse
ser compensada por meio de indicadores de solidariedade que poderiam ge-
rar beneficios eincentivos as institui¢des parceiras.

Acoes dessa natureza indicavam, no nosso entender, as formas es-
pecificas mediante as quais as universidades publicas poderiam colaborar
de modo efetivo para o desenvolvimento da nagdo brasileira. A formulagao
desta proposta decorreu, evidentemente, de um processo de escuta e interlo-
cucdo entre as IFES de todas as regides do pais. Temos a conviccdo de que este
passo contribuiu decisivamente para a implementacdo de politicas publicas
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que concorreram para que a atuacdo darede de IFES pudesse vir a incidir, de
forma ainda mais substantiva, em inovacdo, em incubacao de empresas, em
patentes, em parques tecnolégicos, enfim, em politica industrial e desenvol-
vimento. Ressalte-se a criacdo, no periodo, da Comissdo de Ciéncia e Tecnolo-
gia da Andifes, para atuarjunto ao MCT.

Sabia-se, por dados da Organizacdo de Cooperacdo para o Desenvolvi-
mento Econdémico (OCDE), que 50% do desenvolvimento econdémico de longo
prazo dos paises industrializados dependia de inovac¢do. O crescimento
sustentavel do Brasil e nossa competitividade internacional também depen-
diam, fundamentalmente, de nossa capacidade de inovar, de desenvolver
novos processos, produtos ou servicos. E como a inovagdo requer sempre
estreita cooperacdo entre o setor industrial e as institui¢des de pesquisa, ndo
havia, naquele momento, como fugir a necessidade, por um lado, de conso-
lidar (e de forma equilibrada regionalmente) a base cientifica e tecnolégica
do Brasil e, por outro, de incorporar conhecimento ao processo de producao.

Tinhamos e continuamos tendo, em nossas IFES, competéncia cien-
tifica instalada nas varias disciplinas que se integram na dire¢do das novas
fronteiras do conhecimento. Assim, ja atuamos na drea de tecnologias
portadoras de futuro, em campos de pesquisa transformadores, tais como
as biotecnologias, fdrmacos, software, novos materiais, as nanociéncias, as
nanotecnologias. Produzimos bens de conhecimento e, por isso, gracas aos
grandes investimentos e esforcos feitos durante décadas na qualificacdo do-
cente e no fomento a pesquisa, tinhamos a época, de acordo com avaliagdo da
CAPES, pelo menos duzentos programas de pdés-graduacdo de padréo inter-
nacional nasvdrias areas do conhecimento.

Em vista desse cendrio mais amplo, e tendo em vista as transforma-
¢des na natureza e nas funcdes das institui¢des universitdrias, propusemos
analisar a pds-graduacdo brasileira e sua projecdo na década em curso. De-
senvolvemos trabalho conjunto com a CAPES e com o Férum de Pro-Reitores
de Pds-Graduacdo e Pesquisa — FOPROP, analisamos o mapa da educacdo
superior no Brasil, particularmente o espalhamento dos programas de
poés-graduacdo, e sugerimos o que, a nosso ver, constituia um conjunto de di-
re¢des e metas indutoras de avancgo, capazes de acelerar, qualificar e, em al-
gumas circunstancias, reorientar o padrdo de crescimento esperado. Varias
das acOes desenvolvidas pelas Andifes com o MEC/CAPES e a participacdo



ativa de todas as IFES brasileiras visavam a insercdo internacional de nos-
sas instituicdes, em condicdes de competitividade, politicas de atracdo de
pesquisadores, consoércios internacionais estratégicos no ambito da Améri-
ca Latina e na Africa de expressdo portuguesa. Merecem destaque todas as
iniciativas de adesdo das universidades brasileiras as redes de universida-
des tais como: Grupo Montevidéu, Grupo Coimbra, Grupo Tordesilhas, Rede
UDUAL, Conselho CUIB e AULP.

E importante também lembrar que o perfil da distribuicéo dos cien-
tistas brasileiros por area de conhecimento era e segue sendo um dos mais
equilibrados entre os paises em desenvolvimento, ao contrdrio de alguns pa-
ises em que percentuais significativos de cientistas se concentram na Quimi-
ca, por exemplo. Talvez uma das razdes seja a composicao do sistema publico
de pesquisa no Brasil, apoiado fortemente nas universidades, que buscam
promover o desenvolvimento de todas as dreas. Reuniamos, portanto, as me-
lhores condigdes de avancar. O fato é que constituiamos um trunfo estratégi-
co para o Estado e para o pais. Sem nenhuma duvida, conhecimento, inova-
¢do, crescimento econdmico de longo prazo e geracdo de emprego e renda se
articulam na contemporaneidade. Nossas IFES sempre foram um elemento
estratégico na politica de soberania nacional e na construcao de uma verda-
deira cidadania. Nao havia como avancar, numa ou noutra direcdo, sem uma
aposta corajosa no conhecimento e, consequentemente, na universidade.

Em 2004, ousamos sugerir ao governo que as missdes diplomaticas do
Brasil ao exterior e o acolhimento das missdes estrangeiras que nos visitas-
sem passassem a incluir a universidade. Esta, alids, j era uma pratica comum
nos paises mais avancados. Desejavamos participar da agenda da politica
externa brasileira ndo apenas para possibilitar maior cooperacéo entre insti-
tui¢des universitarias, mas para que nossa capacidade de gerar conhecimen-
to se tornasse elemento integrante dessa agenda. Estdvamos todos dispostos
a disponibilizar a capacidade das IFES brasileiras para atuar na construgdo
de um Brasil internamente mais justo e internacionalmente mais competi-
tivo. As formas classicas de dominagdo entre paises passavam a ganhar, no
inicio do século XXI, uma nova fisionomia, na qual a autonomia e o poder de
negociacdo constituiam varidveis estreitamente associadas as condicoes de
detencao, acesso e circulacdo do conhecimento. Particularmente comrelacao
ao Brasil, tudo indicava que estariamos passando de uma participacdo mais
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modesta a uma posi¢do mais destacada no concerto das nagées. O novo esta-
gio traria novas responsabilidades e demandaria o cumprimento de tarefas
incompativeis com um parque de conhecimento ainda néo consolidado.

A abertura e o fortalecimento desse didlogo nacional e internacional
da universidade devem-se, em grande parte, a adesdo de seus segmentos: de
um corpo docente qualificado para o ensino, pesquisa e extensao; de um cor-
po técnico e administrativo experiente e comprometido com os avancos das
instituicdes; de um alunado, individual e coletivamente, sempre pronto a dar
respostas inovadoras e relevantes diante dos desafios do mundo do conheci-
mento. E digna de nota a participacio sempre ativa das organizacdes repre-
sentativas desses segmentos, com destaque para a ANDES, FASUBRA e UNE,
bem como das associa¢des regionais. Igualmente importante foi a parceria da
Andifes com os féruns nacionais de Pré-Reitores de Graduacdo (FORGRAD),
Pesquisa e Pds-Graduacao (FOPROP); Férum Nacional de Pré-Reitores de Ex-
tensdo (FORPROEX), Forum Nacional de Pro-Reitores de Administragao (FOR-
PLAD) e Férum de Pro-Reitores de Assuntos Comunitarios (FONAPRACE).

De forma articulada, a comunidade universitaria brasileira aderiu a
luta em defesa dos hospitais universitarios (HU), uma vez que estes se encon-
travam fortemente ameacgados em sua capacidade de funcionamento e de
atendimento. Ao deslanchar um movimento nacional, a Andifes realizou um
amplo diagnostico de todos os HUs, o que possibilitou oferecer ao governo fe-
deral e aos 6rgdos federais de controle os dados necessarios ao redimensiona-
mento das necessidades, dos entraves e das possibilidades de uma expansao
qualificada da rede de HU em todo o pais. A partir dessa iniciativa, os poderes
executivo, legislativo e judicidrio ndo sé tiveram acesso a um amplo diagnosti-
co dessa rede como também passaram a considerar sua relevancia para as re-
gides e para o pais como um todo, em funcao de suas especificidades nos aten-
dimentos de média e alta complexidade no setor da saude publica brasileira.

CONSIDERACOES FINAIS

Nas sociedades contemporaneas, politicas publicas relativas ao cam-
po do conhecimento hd muito deixaram de ocasionar impacto localizado e/
ou restrito as dreas académicas. Quaisquer das atividades que tipificam a
sociedade contemporanea envolvem, em grau crescente, o que é chamado
de capital cientifico/tecnoldgico. Infraestrutura ou saude, exploracdo petro-



lifera ou logistica de transporte, meio-ambiente ou producdo agricola, vida
urbana e desenvolvimento social, cada um destes setores depende, para
sua solidez e competitividade, de um continuado investimento em recursos
intelectuais. No presente texto, procuramos incluir as convic¢des que nos ali-
mentavam, e delasnossas IFES tiraram sua forca para se expandir com quali-
dade e com compromisso social. A universidade autbnoma € a universidade
altiva, academicamente qualificada e socialmente relevante. £ em nome do
mesmo sonho de um Brasil desenvolvido, internamente fraterno e interna-
cionalmente soliddrio, que nos fizemos ouvir e nos pautamos em todas as
nossas acdes a frente da Andifes.

Por mérito e justiga, registramos com satisfacdo nossos agradecimen-
tos especiais aos membros do diretério nacional. Citamos, nominalmente, os
reitores titulares e suplentes, respectivamente, que nos acompanharam com
dedicacdo incansdvel e contribuiram efetivamente para os novos cendrios
da educacao superior publica do inicio do século XXI. Sdo eles: reitor Cicero
Mauro Fialho Rodrigues (UFF), 1° vice-presidente e reitor Paulo Jorge Sarkis
(UFSM); reitor Manoel Malheiros Tourinho (UFRA), 2° vice-presidente e rei-
tor Manoel Catarino Paes Per6 (UFMS); reitor Carlos Augusto Moreira Junior
(UFPR), vice Sul e reitor Lucio José Botelho (UFSC); reitor Aloisio Teixeira
(UFRY), vice Sudeste e reitor Rubens Sérgio Rasseli (UFES); reitora Milca Seve-
rino Pereira (UFGO), vice Centro-Oeste e reitor Paulo Speller (UFMT); reitor
René Teixeira Barreira (UFC), vice Nordeste e reitora Ana Dayse Rezende
Dorea (UFAL); reitor Jonas Pereira de Sousa Filho (UFAC), vice Norte e reitor
Jodo Brazdo da Silva Neto (UNIFAP).

De modo muito especial, nossa gratiddo a competente equipe da
Andifes, nas pessoas tdo queridas de todos: secretdrio executivo, Gustavo
Balduino; secretaria adjunta, Marilia Angotti Ledier; assessora de comuni-
cacdo, Rose Veronez.

Apresentamos, ainda, nossos agradecimentos as autoridades do MEC,
nas pessoas do ministro Tarso Genro, do secretario executivo Fernando Ha-
ddad e do secretario nacional de educacao superior Nelson Maculan Filho.

Sentimo-nos orgulhosos e gratos pela oportunidade de compormos
um grupo que ajudou a construir essa bela trajetéria da educacdo superior
publica brasileira.
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“viagem no tempo” proporcionada pelo convite da Andifes para que
A revisitasse o periodo em que tive a satisfacdo de presidir a Associagdo
—viagem que me levou de outubro de 2013, quando tenho a honra de estar a
frente da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia para Inclusdo Social do Ministé-
rio da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo, a maio de 2005, quando, como reitor
da Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar), iniciei meu mandato a
frente da Andifes —me ofereceu a oportunidade e proporcionou a felicidade
de constatar como a educacao superior em nosso pais passou por profundas
transformacdes ao longo dos ultimos oito anos, aproximando as institui-
cOes federais de ensino superior (IFES) brasileiras daquilo que, idealmente,
temos chamado de “Universidade do Século XXI”, ou seja, de um modelo de
educacao superior publica e de producdo cientifica e tecnoldgica que res-
ponda as demandas e expectativas de toda a sociedade brasileira. Isso por-
que, ao recuperarmos as principais preocupacgoes e questdes que marcaram
aquele periodo, verificamos quantas delas deixaram de ser reivindicacdes
e planos para efetivamente se concretizarem enquanto politicas de Estado
de nosso pais: internacionalizacdo da educacdo superior e da pesquisa bra-
sileira; democratizacdo do acesso a educacdo superior publica, gratuita e de
qualidade; educacdo a distancia; e, muito especialmente, expansdo e interio-
rizacdo do Sistema Federal de Ensino Superior.

Em julho de 2005, com apenas dois meses de gestdo a frente da Andi-
fes, participamos da cerimoénia de entrega ao entdo presidente da Republica
Luiz Indcio Lula da Silva, pelas méos do entdo ministro da educacao Tarso
Genro, da terceira versdo do Projeto de Reforma da Educacao Superior, apre-
sentado inicialmente pelo Ministério da Educacio e amplamente debatido
por varios segmentos relacionados ao ensino superior e, muito intensamen-
te, pela Andifes. No momento de sua entrega a Presidéncia da Republica, para
encaminhamento ao Congresso Nacional, o Projeto de Reforma da Educagéo
Superior era uma proposta ja amadurecida. Seu processo de construcdo indi-
cava a opc¢do do governo federal pela interacdo permanente com a comuni-
dade académica na construcdo das Politicas de Educacao Superior e Ciéncia
e Tecnologia para o Brasil. Nesse sentido, 0s ex-reitores que me antecederam
como presidentes da Andifes certamente terdo registrado a transformacao
na qualidade desse didlogo que significou a tradicdo, iniciada em 2003, da
Presidéncia da Republica receber todos os reitores das IFES a cada inicio de
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ano. Gracas a essa transformacéo, o
documento entregue ao presidente
EMJULHO DE 2005, COM APENAS  naquele julho de 2005 era sustentado,
DOIS MESESDE GESTAOAFRENTE ~ como destaquei em meu pronuncia-
DA ANDIFES, PARTICIPAMOS mento na ocasido, por pilares que
DA CERIMONIADEENTREGA  possibilitariam “o inicio de uma nova
AOENTAOPRESIDENTEDA  etapa na histéria de nossa educagdo
REPUBLICA LUIZINACIOLULA  superior, na qual qualidade académi-
DASILVA, PELASMAOSDOENTAO  ca e relevancia social seriam valores
MINISTRO DA EDUCACAO TARSO  que seimplicariam mutuamente”.
GENRO, DA TERCEIRA VERSAO O Projeto de Reforma da Edu-
DOPROJETODEREFORMA  cacdo Superior previa, em conso-
DAEDUCACAOSUPERIOR  nancia com o documento “Proposta
de Expansdo e Modernizac¢do do

Sistema Publico Federal de Educacdo
Superior” — entregue pela Andifes ao presidente da Republica ainda em seu
primeiro ano de mandato, em 2003 —, metas relacionadas a expansao e a in-
teriorizacdo das vagas publicas de educacdo superior no Brasil, em oposicao
aum cendrio de crescimento desenfreado das institui¢des privadas, respon-
saveis, entdo, por cerca de trés quartos das matriculas no ensino superior,
e, também, de porcentagem baixissima dos jovens brasileiros matriculados
na educacdo superior, fosse ela publica ou privada. Naquele momento, em
2005, ja se iniciava esse processo de expansdo e, na mesma cerimonia de
entrega do Projeto de Reforma, o presidente Lula, juntamente com o minis-
tro Tarso Genro e com seu sucessor, Fernando Haddad, que assumia o cargo
naquele momento, assinou documentos de criagdo de seis novas Universi-
dades Federais e 32 expansoes de institui¢des ja existentes. Porém, nem no
mais longinquo horizonte previamos a revolucéo que se iniciaria dois anos
depois, com a criacdo, em 2007, do Programa de Apoio a Planos de Reestrutu-
racao e Expansdodas Universidades Federais, o Reuni.

Hoje, no final de 2013, a expansdo do Sistema Federal de Educacao
Superior é um fato, ainda que restem desafios a serem vencidos e que o cres-
cimento tenha de continuar. Também sdo realidade a internacionalizacdo da
educacdo superior e da ciéncia e tecnologia brasileiras, especialmente a partir
do programa Ciéncia sem Fronteiras, e a consolidacdo da educacdo a distancia,



a partir do programa Universidade Aberta do Brasil (UAB). Em 2005, na Andi-
fes, apenas inicidvamos esse percurso, com a criacdo das comissdes tematicas
de Relacgoes Internacionais (CRIA) e de Educacéo a Distdncia (EAD). Durante
aquele ano de 2005, a Comissdo de Relagdes Internacionais da Andifes ja foi
bastante atuante no contato com entidades representativas de universidades
de outros paises e, também, no esforco de institucionaliza¢do da internaciona-
lizagdo, especialmente com a realizagdo de encontros e oficinas com os asses-
sores de relacdes internacionais das IFES. Em relacdo a educacdo a distancia,
representantes da Andifes tiveram grande envolvimento em iniciativas que,
em 2005, resultaram em decreto caracterizando a educacdo a distancia como
modalidade educacional com metodologia e instrumentos de gestdo e avalia-
cdo proprios e, ja em 2006, no decreto que instituiu o Sistema Universidade
Aberta do Brasil, bem como na publicacdo do primeiro edital de concursos
paradocentes exclusivamente para atuacdona educacdo a distancia.

Outra transformacéo que se iniciou naquele periodo diz respeito a
recomposicdo do orcamento destinado ao Sistema Federal de Educagéo Su-
perior. Em 2005, depois de muitos anos de decréscimo, o or¢amento teve au-
mento de 24%, passando de R$ 673 milhdes em 2004 para R$ 833 milhdes em
2005. Para 2006, o crescimento foi de 15%, sem contar os recursos destinados
especificamente a expansao. Também foram retomadas as contratagdes de
servidores docentes e técnico-admi-
nistrativos para as IFES. Porém, como
ja apontavamos naquele momento, EMRELACAOAEDUCACAOA
esse inicio de recomposicdo, ainda  DISTANCIA, REPRESENTANTES
que significasse uma conquista — as- DAANDIFES TIVERAM GRANDE
sim como o foram, posteriormente,a = ENVOLVIMENTO EM INICIATIVAS
criacdo do Banco de Professor Equi- QUE, EM 2005, RESULTARAM EM
valente e do Quadro de Referéncia de =~ DECRETO CARACTERIZANDO A
Servidores Técnico-Administrativos, EDUCACAOA DISTANCIA COMO
que possibilitaram a reposi¢cdo auto- MODALIDADE EDUCACIONAL
matica de vagas geradas por aposen- COMMETODOLOGIAE
tadoria, demissdo ou morte de servi- INSTRUMENTOS DE GESTAO
dores —, ainda hoje deixa a desejar. EAVALIACAO PROPRIOS
Isto porque saiamos de um processo

sistemdtico de reducdo desses qua-
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dros e, além disso, parte da expansdo aconteceu e ainda acontece a custa da
capacidade ja instalada no sistema. Permanecem, também, distor¢des histo-
ricas entre as diferentes institui¢ées, que precisam ser corrigidas. Resta, por-
tanto, esse desafio, cujo tamanho pode ser ilustrado quando comparamos os
percentuais de crescimento das matriculas e dos quadros docentes e técni-
co-administrativos das Universidades Federais no periodo de 2003 a 2012,
segundo os dados do Ministério da Educacdo: enquanto as matriculas, con-
siderando cursos de graduacgdo presenciais, a distancia e de p6s-graduacao,
praticamente dobraram no periodo, o numero de docentes cresceu pouco
mais de40% e o de servidores técnico-administrativos apenas 16%!

Antes de propor uma ultima reflexdo essencial a compreensdo desse
percurso entre 2005 e o momento atual, quero destacar, para o registro his-
torico, dois fatos pontuais, mas nédo por isso menos importantes do periodo
em que presidi a Andifes. O primeiro deles foi o processo que culminou na
aprovacao, em dezembro de 2006, do FUNDEB (Fundo de Manutencao e De-
senvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Edu-
cacgdo), que sempre teve o apoio da Andifes e, na nossa avaliagdo, significou
a consolidacdo de uma visdo proficua e estratégica da Educacdo, em todos os
niveis, como prioridade para a nacdo, bem como da concepcdo das educacdes
infantil, bésica e superior como um sistema articulado. Outro momento im-
portante foram as acdes empreendidas pela Andifes para equacionamento
do impasse em que entdo se encontravam os hospitais universitarios federais.
Nesse sentido, a associagdo, além de promover audiéncia entre a presidéncia
do Tribunal de Contas da Unido — que determinara a substituicdo de todos os
funciondrios terceirizados contratados pelos hospitais —, os ministros da Edu-
cacdo e do Planejamento, Orcamento e Gestdo e representante do Ministério
da Saude, realizou semindrio com o objetivo de debater o modelo de gestdo e
financiamento dos HUs e coordenou a elaboragdo de relatdrio sobre a situacdo
dos hospitais naquele momento. Talvez tenhamos plantado, naquela ocasido,
as sementes do processo que, em 2010, viria a resultar no Programa Nacional
de Reestruturacao dos Hospitais Universitarios Federais e, em 2011, na criacdo
da Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH), vinculada ao MEC.

Retomando, como prometido, o fio de nossa meada, destaco outro
ponto central que discutiamos naquele ano de 2005: a concretizacdo da au-
tonomia universitaria a partir da regulamentacdo do artigo 207 da Consti-



tuicdo Brasileira. Aquela ndo era, certamente, uma discussdo que se iniciava
ali, e sim a continuidade de uma luta que ja acumulava, naquela data, no
minimo 20 anos de histéria. Viamos entéo o Projeto de Reforma da Educacéo
Superior como uma excelente oportunidade de, finalmente, invertemos um
processo que, em vez de ir ao encontro da Constitui¢do, vinha reduzindo a
pouca autonomia da qual as universidades um dia talvez tivessem gozado.
Infelizmente, o que aconteceu foi a supressdo pelo MEC, no projeto final de
reforma, de todos os pontos relacionados a autonomia. Neste ano de 2013,
apesar de alguns pequenos avancos, vemos as universidades, seus dirigentes
e a Andifes, entre outras institui¢cdes relacionadas ao universo da educagao e
da ciéncia e tecnologia brasileiras, novamente despendendo grande energia
na busca pela eliminacdo definitiva de entraves burocraticos e administra-
tivos que dificultam sobremaneira seu cotidiano e, mais importante, impe-
dem que concretizem todo o potencial que tém de contribuirem para o equa-
cionamento dos principais problemas que afligem a sociedade brasileira.
Estamos, mais uma vez, em um momento histérico emblematico no que diz
respeito a autonomia, discutindo e em vias de aprovarmos um novo marco
regulatdrio para a ciéncia e tecnologia e com propostas de uma lei organica
para as universidades publicas federais. Ndo podemos perder, portanto,
mais esta oportunidade de transformarmos em realidade aquilo que nossa
Constituicao ja consagrou enquanto visao de futuro para o nosso pais.

Ha oito anos, apresentdvamos, como eixos fundamentais para o de-
senvolvimento futuro da universidade publica brasileira, desafios criticos a
serem enfrentados, o reconhecimento do cardter estratégico das universida-
des para o desenvolvimento da Nacao — em contraposicdo a discursos entdo
recorrentes que as caracterizavam como caras e ineficientes — e a necessida-
de urgente de expansdo qualificada dessas instituicdes. Creio, considerando
os fatos apresentados ao longo deste texto, estarmos hoje em um patamar
bastante diferente daquele em que nos encontrdvamos naquele momento. A
expansdo concretizada desde entdo e, muito especialmente, a partir de 2009,
ndo encontra precedentes na histéria do pais. Além disso, nossas universi-
dades sdo cada vez mais chamadas a participarem da definicéo, execucéo e
avaliacdo de politicas publicas consideradas estratégicas, seja pela formacao
de profissionais qualificados, seja pela producdo de conhecimento e na sua
aplicacdo. No entanto, ndo podemos entender que nossa jornada esta encer-
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rada. De um lado, restam obstaculos a serem superados, como ja apontado
anteriormente: precisamos avancar em relacdo a efetiva concretizacdo da
autonomia universitaria preconizada na Constituicao brasileira; a um mo-
delo de financiamento das Universidade Federais que garanta mais estabi-
lidade a essas institui¢des; a disponibilidade de quadros de pessoal docente
e técnico-administrativo compativeis com o tamanho e a relevancia das
contribui¢des dessas instituicdes; e a consolidacdo da expanséo ja efetivada
e as estratégias para a continuidade desse crescimento com qualidade. De
outro lado, do alto desse novo patamar, € necessario que desloquemos nos-
sas metas, que olhemos mais longe, no sentido de intensificarmos cada vez
mais as relacdes entre as institui¢cdes universitarias e a sociedade brasileira.
Somente assim seremos, de fato, a universidade que o século XXI demanda e
necessita com urgéncia. Como venho fazendo desde o inicio de minha traje-
toria como docente e dirigente universitario e, especificamente, do lugar em
que me encontro neste momento, coloco-me mais uma vez a disposicdo para
debater e contribuir — juntamente com a Andifes e demais integrantes das
comunidades universitdrias — para a continuidade do desenvolvimento da
educacdo superior e da ciéncia e tecnologia brasileiras.
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ste artigo traz reflexdes sobre o
E periodo entre 2006 e 2007 e relata
importantes acdes ocorridas no &m- O PONTO CENTRAL DESSE
bito da educacéo superior brasileira.  PERIODO FOISEM DUVIDAS A
Minha gestdo foi marcada pelo acom- ~APROVACAO DO PROGRAMA
panhamento sistemdatico quanto as DEAPOIOAPLANOSDE
discussdes sobre os novos rumos da  REESTRUTURACAO E EXPANSAO
educacdo superior no Brasil, vistoque, = DAS UNIVERSIDADES
nessa época, o pais passava por trans- FEDERAIS (REUNI)

formacdes que marcaram fortemente
a evolucdo da educacao. A necessida-
de de expansdo da educacdo superior em nosso pais era premente, visto que,
em média nacional, apenas 14,9% dos jovens brasileiros, com idade entre 18
e 24 anos, tinham acesso ao ensino superior. O ponto central desse periodo
foi sem duvidas a aprovacdo do Programa de Apoio a Planos de Reestrutura-
cdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI), que foi uma das acgdes
integrantes do Plano de Desenvolvimento da Educacao (PDE) discutidos no
Brasil a época, em reconhecimento ao papel estratégico das Universidades
Federais para o desenvolvimento econdémico e social, ocorrido em 2007.

Além do Programa REUNI a reestruturacdo das Universidades Fede-
rais também contou com o incremento do Programa de Expansdo Fase I, que,
com forte cardter de interiorizagdo das universidades, teve seu inicio em
2003, quando assumi pela primeira vez a presidéncia da Andifes. No &mbito
do Programa Expansdo Fase I, foram realizados concursos publicos para pro-
vimento de 7.668 novas vagas para docentes e 4.717 novas vagas para técnico
-administrativos. Faz-se importante lembrar que o conjunto das Universida-
des Federais também contou com importante aporte de recursos do governo
federal nesse periodo. De 2005 a 2008, foram investidos, aproximadamente,
R$ 1,1 bilhdo eminfraestrutura.

Ainda explorando as ag0es iniciadas antes da gestdo 2006-2007, mas
que culminaram em uma explosdo de beneficios naqueles anos, em 2003
foi assinado o convénio do Programa Andifes de Mobilidade Estudantil
com objetivo de fomentar a relacdo de reciprocidade entre as institui¢des
federais de ensino superior (IFES). Assim como o inicio do relacionamento
com o Programa de Mobilidade Internacional Universidades do Santander,
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que ofereceu bolsas de estudo de um semestre para intercambio cultural em
universidades em todo o mundo, objetivando a formacdo académica dos
alunos e prepard-los para os desafios do mercado de trabalho e do mundo
contemporaneo. Foram mais de 11 paises contemplados com o programa de
bolsas de estudo internacional.

Comodito acima, os efeitos da iniciativa de aporte na educacdo brasilei-
ra puderam ser percebidos, inicialmente, pelos expressivos numeros do Pro-
grama de Expansdo Fase I das Universidades Federais e em seguida pelo pro-
grama REUNTI, que é, de fato, o foco principal desta explanacdo. O REUNI teve
seuinicio deimplanta¢do em 2008, sendo que os objetivos principais foram:

e Garantir as universidades condigdes necessarias para a ampliacao do
acesso e permanéncia na educacao superior;

* Asseguraraqualidade por meio de inovagdes académicas;

*  Promover a articulacdo entre os diferentes niveis de ensino, integrando
a graduacdo, a p6s-graduacéo, a educacdo bdsica e a educacéo profissio-
nal etecnoldgica; e

e Otimizar o aproveitamento dos recursos humanos e da infraestrutura
das instituicdes federais de educacdo superior.

Ademais, o Programa REUNI também elencou como principais metas:
*  Aumento minimo de 20% nas matriculas de graduacdo no prazo de cinco
anos, a partir de 2007 —ano de inicio do Programa;
* Elevagdo gradual da relacdo aluno/professor para 18 alunos para 1
professor; e
* Aelevacdo gradual da taxa de conclusdo média dos cursos de graduacao
presenciais para 90%.

O documento denominado “Diretrizes Gerais do REUNI”, de agosto
de 2007, elaborado pelo Grupo Assessor, do qual fiz parte, exp0s os prin-
cipais pontos do REUNI, em uma tentativa de aprofundar, esclarecer e
orientar as Universidades Federais que desejavam aderir ao programa.
O documento foi constituido a partir de um conjunto de indicadores que
caracterizaram as diretrizes a serem observadas pelas institui¢des. Impor-
tante ressaltar que o governo federal, em seus documentos de referéncia ao
REUNTI, ndo preconizou a adogdo de um modelo tinico para a graduacgao das



Universidades Federais, assumindo como ponto de partida a necessidade de
respeito a autonomia universitaria.

Das 54 Universidades Federais existentes ao final de 2007, 53 aderi-
ram programa, em duas chamadas publicas, exceto a Universidade Federal
do ABC (UFABCQ), criada em 2005, que ja nasceu adotando as inovag¢des peda-
gbgicas preconizadas pelo REUNI. Para implantacdo do programa, a primei-
ra chamada ocorreu em 29/10/2007 e a segunda, em 17/12/2007. As Universi-
dades Federais submeteram suas propostas ao REUNI, com énfase especial
na interiorizagdo que, em conjunto com a oferta de cursos de formacéo de
professores, ampliacdo de vagas nos cursos existentes, inovacdo e novos
formatos de cursos de graduacgdo representam pontos fundamentais para a
mudanca do panorama atual do ensino superior no Brasil.

Neste cendrio, os resultados e dados obtidos foram muito satisfato-
rios. Em 2003, o numero de vagas em cursos presenciais de graduacao totali-
zava 109.184 mil. Em 2012, esse numero passou para 231.590 mil, mostrando
um crescimento de 11%, conforme relatério da comissdo constituida pela
Portarian®126/2012.

O programa também demonstrou o crescimento das matriculas proje-
tadas nos cursos de graduagdo. Até 2012 esse numero para graduacao e pos-
graduacdo nas institui¢des federais brasileiras quase dobrou, passando de
596,2 mil para mais de 1 milhao.

Outros dados importantes puderam ser levantados com o REUNI. Em
2007, o numero de cursos de graduacgdo presencial totalizava 2.326. Os pro-
jetos institucionais pactuaram um aumento para 2.552, resultando num in-
cremento de 9,7%. Sendo que, no periodo de 2003 a 2012, foram criados 2.428
cursos e 14 universidades.

A contratagdo de novos docentes e técnicos configurou-se como uma
das principais demandas do REUNI para tornar possivel o cuamprimento de
suas metas estratégicas. Para isso, foi publicada a Portaria Normativa In-
terministerial n°® 22, de 30 de abril de 2007, convertida no Decreto n° 7.485,
de 18 de maio de 2011, que se constituiu em um instrumento de gestdo ad-
ministrativa de pessoal criando o Banco de Professor Equivalente (BPEq)
nas IFES. O Banco de Professor Equivalente constituiu-se pelos professores
efetivos e substitutos em exercicio nas Universidades Federais na data de
1°dejulho de 2007.
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Dessa forma, cada Universidade Federal, uma vez observado o limi-
te do Banco de Professor Equivalente, estabelecido por meio de Portaria,
pode realizar concurso e provimento para os cargos vagos de professor do
magistério superior, independentemente de autoriza¢do ministerial, assim
como obteve autorizacdo automatica para promover mudanca de regime de
trabalho entre docentes de acordo com a conveniéncia e oportunidade da
gestao dainstituicao.

Este contingente de profissionais foi essencial para atender as neces-
sidades e ampliacdo dos cursos de graduacdo e pos-graduacdo. Consequen-
temente, o entendimento era que, em um futuro préximo, a producao cien-
tifica brasileira tenderia a aumentar ainda mais, integrando esforgos com os
programas desenvolvidos pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES). Os resultados foram positivos. O nimero global
de docentes aumentou aproximadamente 44%, passando de 49,8 mil em
2003 para 71,2 mil em 2012. Em 2008, as 53 Universidades Federais que apre-
sentaram projetos de adesdo ao programa REUNI pactuaram um montante
de 3.459 cargos, sendo 1.821 de docentes e 1.638 técnicos. Desse total, 1.560
cargosdocentes e 1.275 cargos de técnico-administrativos foram nomeados.

A ampliagdo e readequacdo da infraestrutura fisica das Universidades
Federais constituiu um dos componentes para o alcance dos objetivos do pro-
grama REUNI. De acordo com o “Relatdrio de Andlise sobre a Expansdo das Uni-
versidades Federais”, do MEC, houve grande evolucdo na construcdo de salas
de aulas, laboratdrios, bibliotecas, dreas multifuncionais, espacos administra-
tivos, auditorios e infraestrutura, referindo-se a 1.588 obras concluidas, perfa-
zendo mais de 3 milhdes de m?construidos em 288 campi em funcionamento.

O balanco do programa comprova que a rede federal de educacao
superior envidou os esforgos necessarios para atingir seu principal objetivo
institucional que foi garantir a ampliacdo do nimero de vagas no ensino
superior publico. Além disso, durante a execucdo do REUNI, as universida-
des tiveram condicdes de reestruturarem-se, garantindo ampliacdo de suas
instalacGes fisicas e aumento da sua presenca nas regides do pais que antes
ndo contavam com estruturas universitarias, contribuindo, também, para
reducdo das assimetriasregionais.

Outro aspecto que mereceu destaque foram os numeros referentes aos
concursos publicos realizados pelas institui¢des, tanto para docentes quanto



para técnicos administrativos, fator determinante para a oferta de um ensino
de qualidade e paraa manutencao das atividades de uma institui¢do de ensino.

O Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES), objeto do
Decreton®7.234,de 2007, foi outro programa de extrema relevancia no cam-
po educacional dessa época. O PNAES, resultante de uma luta histérica do
movimento estudantil, acolhido pelo conjunto de reitores das Universidades
Federais e pelo governo federal, tem como objetivo promover a permanén-
cia de estudantes em situacdo de vulnerabilidade social nas Universidades
Federais, viabilizar a igualdade de oportunidades entre todos os estudantes
e contribuir para a melhoria do desempenho académico. O relatério da co-
missdo constituida pela Portaria n° 126/2012, “Analise sobre a Expansao das
Universidades Federais 2003 — 2012, aponta, no periodo entre 2008 e 2012,
resultados impressionantes, na casa de 544%, no aumento quantitativo de
beneficios concedidos por meio do programa para acdes que contemplaram
moradia estudantil, alimentacdo, transporte, assisténcia a saude, inclusdo
digital, cultura, esporte, creche e apoio pedagdgico, iniciando com 198 mil
beneficios, passando para mais de 1 milhdo em quatro anos.

A gestdo de 2006/2007 da Andifes também foi marcada pela partici-
pacdo em diversos semindrios e importantes apresentacdes sobre tematicas
relacionadas a inclusdo, expansdo e democratizacdo do acesso ao ensino
superior, propiciando a apresentacdo de projetos de varias universidades.
Como exemplo, reporto-me ao semindrio “Democratiza¢do do Acesso ao
Ensino Superior”, ocorrido em dezembro de 2006, em Brasilia, o qual contou
com a participacdo de representantes das universidades, dos 6rgdos ligados
aeducacdo, além de membros dos poderes Executivo e Legislativo.

Importante ainda destacar a internacionaliza¢do como um dos pontos
consideradosrelevantes na minha gestdo. Os novos tempos tém ratificado ndo
somente a necessidade, mas também, a eficdcia dos processos de integracao
entre paises, formando blocos de inteligéncia concisos e mais fortes de for-
ma geral. O processo de mudanca socioecondmico, cultural e tecnolégico em
desenvolvimento, nas ultimas décadas em todo o planeta, criou novas neces-
sidades formativas para os cidaddos que necessitam, cada vez mais, de niveis
elevados de educacdo para atuar no mundo globalizado, sem fronteiras e cen-
trado no conhecimento. A internacionalizacdo da educacdo superior se em-
brenha, neste mote, como uma forte ferramenta de progresso social e cultural.
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ADeclaracdo Mundial sobre Edu-

cacgdo Superior no Século XXI: Visdo e
O INICIO DO FORTE Acdo (Paris, 1998) firmou, em suas orien-
MOVIMENTO EMRELACAO  tagBes, 0 argumento de que “uma educa-
AINTERNACIONALIZACAO  ¢o superior desprovida de instituicdes
DAEDUCACAOSUPERIOR  de pesquisa adequadas para formar a
DESABROCHOU UM POUCO  massa critica de pessoas qualificadas e
MAISAFRENTE, POREM,  cultas, ndo poderia assegurar a nenhum
NESTE MOMENTO TEVESUAS  pais um desenvolvimento enddgeno ge-
SEMENTESLANCADASEM  nuino e sustentdvel, tampouco poderia
UM CAMINHO SEM VOLTA.  reduzir a disparidade que separa os pa-
ises pobres e em desenvolvimento dos

paises desenvolvidos”. E reafirmado,

também, nas diretrizes da conferéncia, que, com as enormes dificuldades econ6-
micas, sociais e politicas que grassam os paises em desenvolvimento e em transi-
¢do, estes ndo teriam como vencer esse f0sso com 0s seus proprios recursos, sen-
do necessario, portanto, a ajuda e o apoio internacional significativo. Abria-se,
assim, um espaco privilegiado para intensificar a discussdo acerca da internacio-
nalizacdo da area da educacdo superior, entendida como uma das formas para
que os paises em desenvolvimento possam enfrentar os desafios da globalizacao.
Entre 2006 e 2007, ja havia um movimento crescente em relacdo ao

que hoje pode-se considerar uma das prioridades no crescimento da educa-
¢do mundial. O inicio do forte movimento em relacéo a internacionalizagdo
da educacdo superior desabrochou um pouco mais a frente, porém, neste
momento teve suas sementes lancadas em um caminho sem volta. Isso posto
ndo se pode deixar de expor os marcos tedricos de suma importancia, frutos
dessas sementes e da qual participei ativamente como entdo presidente da

Andifes: as Conferéncias Regionais e Mundiais de Educacao.

« CRES, 2008: Conferéncia Regional de Educacdo Superior, realizada pela
UNESCO em Cartagena. Teve por foco definir linhas de acdo para as prio-
ridades da América latina e Caribe na préxima década, visando a uma
educacdo superior mais democratica, voltada as demandas sociais e ao
desenvolvimento social e econémico sustentavel dos paises. Houve des-
taque a necessidade de fortalecer a cooperacdo Sul-Sul, em particular
com os paises africanos.



+  CMES, 2009: Conferéncia Mundial de Educacdo Superior, realizada pela
UNESCO em Paris, 2009. A CMES 2009 dedicou-se a debater as novas
dindmicas da educacdo superior e da pesquisa para promocdo de mu-
dancas e desenvolvimento social no préximo decénio. Nesse contexto,
a Africa foi um tema central e salientou-se a responsabilidade social de
paises de todo o mundo no fomento a investigacdo e a educacao superior
como ferramentas primordiais para o desenvolvimento do continente.
Ainda em 2009, durante a CRES 2009, que aconteceu em Dakar, na Afri-
ca, fuimembro da Comissdo de Acompanhamento da Conferéncia.

Esses eventos estabeleceram diretrizes internacionais e responsa-
bilidades dos demais paises para com a Africa, como também destacaram a
importancia da educacdo superior na promocao do desenvolvimento econo-
mico e social, apontando os desafios que se colocam para a educacéo basica
e a necessidade de investir nas relacdes de cooperacdo solidaria, destacan-
do-se os seguintes pontos: integracdo regional, inclusdo social, crescimento
dos sistemas de ensino, inclusive por meio de férmulas alternativas como
educacdo a distancia, cooperac¢do para transferéncia de conhecimentos, coo-
peracdo para se evitar a fuga de talentos, respeito a autonomia universitaria
eao apoio governamental na educacgdo superior.

Ainda sobre a internacionalizacdo, faz-se importante lembrar que o
Brasil ja aquela época vinha desempenhando papel protagonico, de forma
particular, no &mbito do MERCOSUL, mas também com paises de outros
continentes. E ainda relevante considerar que, no atual cendrio, a interna-
cionalizacdo emerge, mais uma vez, das instancias econémicas e politicas e
ndo do espaco universitario. A formacao de blocos econdmicos passou a exi-
gir, também, um espago comum de educacdo, no qual fosse possivel a livre
circulacdo de servicos e capitais educacionais, criando, por conseguinte, a
necessidade de compatibilizar as qualificacdes, os sistemas educativos e de
desenvolver padrdes educacionais equivalentes.

Concomitante a presidéncia da Andifes, exercer a funcéo de reitor da
Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT), da qual sou professor do Insti-
tuto de Educacdo desde o ano 1980, foi uma grata experiéncia. O ano de 2006
foi de muitas conquistas, pois, ao completar 36 anos, a universidade se con-
solidou como institui¢do de ensino superior com maior volume de pesquisas
do Estado. Espacos foram conquistados com a expansao de 11 novos cursos
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de graduacdo nos trés campi fora da capital e abriram-se novas perspecti-
vas de acesso com mais 500 vagas no ensino a distancia. A UFMT avancou,
também, na pés-graduacdo, com 15 mestrados e 2 doutorados, um dos quais
interinstitucional, além do aumento no numero de bolsas. Sempre cumprin-
do a politica de valorizacdo da extensdo, do estreitamento das relacées com a
sociedade e do estimulo a permanéncia do estudante na universidade.

Todo esse crescimento foi acompanhado de acdes, previstas no Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI), que aprimoraram as condic¢des e a
qualidade do trabalho desenvolvido por docentes e técnicos da instituicdo,
como a construcao e equipamento de salas de aula, laboratérios de ensino e
de pesquisa, de uso coletivo; incentivo a capacitagdo, oferta de cursos de qua-
lificac@o e contratacdo por meio de concursos publicos.

Em 2007, de acordo com o resultado Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (Enade), a graduacdo da UFMT despontou como uma das me-
lhores do pais. Os cursos de Medicina, Nutricdo, Servico Social, Enfermagem
de Cuiabd e Rondondpolis tiveram a nota maxima, ou seja, conceito 5. Isso foi
reflexo do esfor¢o da comunidade académica articulado com as politicas ado-
tadas de ampliagdo do acesso e permanéncia do estudante ao ensino superior.
Esses parametros, traduzidos em agdes de ensino, de pesquisa e de extensao,
além de diminuir as desigualdades sociais e ampliar oportunidades, assegura-
ram a qualidade da graduacdo na Universidade Federal de Mato Grosso.

A assisténcia estudantil e a extensdo também foram regulamentadas,
o0 que resultou na consolidacdo da oferta de bolsas e na implementacdo de
suportes académicos com vistas a permanéncia dos estudantes na institui-
cdo até a conclusdo dos seus cursos, bem como no incremento do numero de
projetos e programas de extensdo. Esse crescimento com qualidade funda-
mentou-se na politica institucional assumida em minha gestdo, que adotou
parametros socioambientais e culturais comprometidos com a democratiza-
cdo do acesso ao conhecimento e com o respeito pelo contexto regional. Tais
parametros, com certeza, conduziram a resultados diretos na melhoria das
condicdes de vida da sociedade. Resumidamente foram resultados capazes
de credenciar que a UFMT atendeu de modo muito satisfatério aos anseios
da comunidade mato-grossense, de quase trés milhdes de habitantes.

Por fim, pode-se concluir que o periodo entre 2006 e 2007 foi muito
rico para a evolucdo da educagdo. Ampliando o leque de concluséo para o



periodo integral do programa REUNI, de 2003 a 2012, é possivel constatar
que a expansdo das Universidades Federais ocorrida nos ultimos 10 anos,
foi, sem duvida alguma, uma das mais importantes politicas publicas do go-
verno federal para o pais. Baseado em principios como a democratizacdo e a
inclusdo, o REUNI contribuiu para a configuracdo de uma nova realidade da
educacdo superior do pais, principalmente pela implantacdo de novas uni-
versidades, novos campi universitarios e o0 aumento no numero de matricu-
las. F importante destacar que os feitos da gestdo frente a Andifes no periodo
de 2006 e 2007 representa uma construcdo coletiva com os colegas reitores a
época, aos quais registro meus agradecimentos pela forma comprometida e
espirito democratico na conducdo didria, assim como externo meu agradeci-
mento a toda a equipe e carinhosamente a senhora Ana Claudia. A partir da
atuacdo como dirigente da Andifes, como reitor da UFMT e, principalmente,
como defensor incessante pelos avancos da educacdo brasileira, é possivel
afirmar que a organizacdo e a dindmica estabelecidas na articulacdo com
os diversos setores que se relacionam no ambito da educacdo imprimiram
avancos significativos no processo de construgdo dos novos caminhos. Nes-
se percurso, torna-se claro que foram cumpridas as metas tracadas para o
periodo e que foi deixada como contribuicdo a abertura de muitos canais de
interlocucdo e avanco para a educacao brasileira.
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retende-se aqui apresentar — no
P contexto da preocupacdo da Andi-
fes em dar transparéncia as atividades ~ EIMPORTANTE DESTACAR O
que a Associacdo vem realizando ao ~ PAPEL DAS VARIAS COMISSOESE
longo de mais de duas décadas, periodo = COLEGIADOS DE PRO-REITORES,
em que inegavelmente contribuiu com  QUEAJUDAM A DAR SUPORTE
aformulacéo e implementagio de poli-  E TRATAMENTO AS MAIS
ticas publicas que ajudaram a fortale- VARIADAS QUESTOES DASIFES
cer o sistema de educacdo do Brasil—as

reflexdes de quem teve a honra de pre-
sidi-la na Gestao 2007/2008, esperando
dessa forma contribuir para a preservacdo de sua memdria histdrica.

Primeiramente, é preciso colocar em perspectiva o papel da propria
entidade. Para fazer isso, tenta-se aqui traduzir em palavras os sentimen-
tos de um dirigente recém-chegado, que encontra um ambiente plural,
bastante heterogéneo, quando se olha individualmente para cada institui-
cdo que o compde, mas que logo percebe que o tratamento de problemas
coletivos e propostas de politicas publicas para resolvé-los sdo as tonicas
nas reunides da Associacdo e se impoe, sem desmerecé-los, até porque
acabam em sua maioria sendo tratados no ambito das questdes maiores,
aos desafios do dia a dia que cada reitor enfrenta na administracdo em sua
universidade e que, naturalmente, espera ver contemplados na discussdo
entre pares quando participa de um forum politicamente tdo forte e repre-
sentativo como é a Andifes.

O novato logo percebe, portanto, que o espirito do ideal coletivo preva-
lece einduz a prépria maneira com que trabalha a gestdo da Andifes, na forma
colegiada, o que leva a direcdes fortes e sintonizadas com os problemas na-
cionais, permitindo que a entidade seja cada vez mais representativa. Os que
chegam herdam a memdria e ddo continuidade ao trabalho dos que saem, pro-
piciando que os assuntos ndo sejam esquecidos ourelegados, ja que em muitos
casos, sdo necessdarios anos de reflexdo sobre determinado problema até que
se consolide proposta de politica publica para o seu enfrentamento.

*Dedicado a memdriado Prof. Carlos Roberto Antunes
dos Santos, Presidente da Andifes Gestdo 2001-2002.
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Eimportante destacar o papel das varias comisses e colegiados de pré
-reitores, que ajudam a dar suporte e tratamento as mais variadas questoes
das IFES, o que vem propiciando que, para exemplificar, ao longo dos anos a
Andifes apresente modelos como os de partilha de recursos, o quais inicial-
mente tém permitindo enfrentar a questdo do ponto de vista nacional, que
acaba se espraiando e resulta em modelos adaptados ao enfrentamento dos
problemas locais, o que se verifica em muitas das institui¢cdes. Ndo por acaso,
as bases de dados da Andifes que resultam dos modelos sdo, muitas vezes,
requisitadas pelo proprio governo, o que serve para mensurar a importancia
dos estudos que promove, bem como para reforcar o sentimento de que o tra-
tamento coletivo dos problemas fortalece e da sentido a prépria existéncia da
entidade. Como reitor da Universidade Federal de Uberlandia (UFU), foi esse
o0 ambiente encontrado e para o qual sempre se procurou contribuir, a partir
dasreflexdes dos Conselhos da UFU e da sua equipe administrativa.

Em segundo lugar, tendo o autor convivido durante o periodo de seu
reitorado com quatro ministros da educacédo e dois presidentes da Repu-
blica, sente-se na obrigacao de destacar, ainda com a intencdo de auxiliar o
leitor a entender as circunstancias histdéricas, a interlocu¢do com o governo
federal e a constatacgdo, ora de dificuldades ou mesmo de incompreensao
quanto ao papel da associacgdo, ora de absoluta ressonancia as propostas dela
emanadas. Ainda que 6bvio, deve-se salientar que, quando hd sinergia entre
ambas as instancias, o processo avanca e permite que politicas publicas da
mais altarelevancia sejam implementadas. Como grande exemplo, a propos-
ta de expansdo das IFES apresentada pela Andifes nos anos finais do século
passado inicialmente ndo encontrou guarida nas proposi¢des governamen-
tais de entdo. Aprimorada e reapresentada em ambiente menos avesso e
muito mais receptivo, levou a um dos maiores projetos de expansao da histo-
ria do Brasil, o programa REUNI, o que permitiu que a presenca das IFES, de
pouco mais de cinquenta (50) cidades no inicio de 2003, chegasse a mais de
duzentas e trinta (230) localidades ao final de 2010, caracterizando uma ver-
dadeira “revolucdo silenciosa” e permitindo que no periodo praticamente se
dobrasse a oferta de vagas na graduacao.

Em terceiro, é necessdrio colocar em perspectiva a forte representa-
tividade nacional da Andifes em sua interlocuc¢do com o Congresso Nacional
e com o Poder Judiciadrio, bem como com outras entidades representativas



nacionais, especialmente daquelas que congregam docentes, técnicos ad-
ministrativos e estudantes das IFES, o que vem permitindo, ao longo de sua
existéncia, que a Andifes lidere e busque solu¢des conjuntas para muitas das
questdes que se apresentam.

Apresentadas as “condi¢des de contorno” e de ambiéncia externas,
passa-se agora a focar o periodo da Gestdo 2007-2008 da Andifes. No mo-
mento da posse, foi apresentado o Planejamento de Trabalho a ser seguido,
programando-se a apreciacao de propostas de politicas publicas, construido
em reunido do diretorio nacional que antecedeu o inicio da gestdo e que, na
opinido do autor, representou experiéncia extremamente positiva que deve
sempre ser rememorada e valorizada. A mesma sistemadtica foi seguida ao
final do periodo, quando se promoveu nova reunido de planejamento para
auxiliar a proxima Diretoria Executiva, dotando-a, por sua vez, de plano de
trabalho atualizado e aprimorado. A exposi¢do que se segue poderd demons-
trar que se conseguiu, por seguir rigorosamente o planejamento, cumprir a
maior parte do que fora proposto, resultando na implementacdo de varias
das politicas apontadas. Também foram legadas a futura gestdo propostas
concretas que, ndo encontrando condi¢des para viabilizacdo no periodo
2007-2008, fizeram parte do plano atualizado, a cargo da entdo nova direcdo.

Destaque-se inicialmente a importancia das reunides de trabalho
anuais com o presidente Luiz Indcio Lula da Silva. A referente a esta gestdo
foirealizada em 13 de marco de 2008, sendo essa a ultima de que o autor par-
ticipou. Desde a primeira, ocorrida em 05 de agosto de 2003, a Andifes preocu-
pou-se em apresentar ao governo propostas que auxiliassem o pais a vencer
parte dos muitos obstaculos a serem superados para que se atinja pleno de-
senvolvimento. Ja se mencionou como exemplo a proposta de expansdo das
IFES, naquela ocasido—em 2003 —reapresentada ao novo governo (“Proposta
de Expansdo e Modernizacdo do Sistema Publico Federal de Ensino Supe-
rior”), demonstrando-se ao presidente Lula que as IFES poderiam, com a im-
plementacdo da mesma, dobrar o numero de alunos nas instituicées federais,
priorizando cursos de graduac¢do noturnos e formacao de professores para a
educacdo bésica, dentre outras premissas. A iniciativa foi bem recebida pelo
governo e implementada, inicialmente pela via da interiorizacdo, culminan-
do anos depois com o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expan-
sdo das Universidades Federais, 0o REUNI - por meio de convénios assinados
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entre governo e institui¢cdes na reunido de marco de 2008 — o qual viria a re-
presentar um verdadeiro marco na histéria da educagdo superior da nacdo.
Da mesma forma, ainda referente a reunido de marco de 2008, em pa-
ralelo a apresentacdo de propostas e ao justo reconhecimento ao muito que
ja se avancgara até aquele momento do governo, foram apontadas questdes
importantes, procurando-se realcar problemas que ainda ndo tinham recebido
a atencdo merecida, principalmente o compromisso com a concessao de plena
autonomia as IFES. Entre outros aspectos, enfatizou-se que as IFES precisavam
de representacdo judicial autbnoma, independente da Procuradoria Geral
Federal. Reiterou-se ao presidente um alerta sobre o projeto de Reforma Uni-
versitaria, que, na visdo da associacdo, fora enviado de forma precipitada ao
Congresso Nacional e, na época, se encontrava com tramitacgdo paralisada; des-
tacou-se ainda que seu conteudo ndo atendia aos objetivos entdo demandados
pela Andifes. Mencionou-se a situacdo dos hospitais universitarios, outra de-
manda primordial que ainda ndo recebera o devido cuidado, assunto que sera
aprofundado em outra parte deste artigo. Ao reiterar seu compromisso com a
concessao de autonomia as IFES, o presidente Lula comprometeu-se em acio-
nar a base do governo para que o debate sobre as questdes apontadas fosse am-
pliado de forma a se buscar solucdes articuladas em conjunto com os dirigentes
das IFES. Registre-se que, nos anos anteriores, as institui¢des federais vinham
mantendo interlocucdo permanente e exitosa com o governo, obedecendo a
diretriz de parceria firmada quando da primeira reunido em 2003.
Reiterando a contribuicdo a vigorosa expansdo das IFES entdo em cur-
S0, a diretoria executiva criou uma comissao para acompanhar o andamento
da implantac¢do da interiorizagdo e re-
alizou diversas reunides e semindrios
ENTRE OUTROSASPECTOS,  visando aprimorar o Projeto REUNI.
ENFATIZOU-SEQUEAS  Reconhecia-se que o REUNI permitia
IFESPRECISAVAM DE  programar o futuro de uma forma
REPRESENTACAO JUDICIAL  mais consistente em relagio a inte-
AUTONOMA, INDEPENDENTE  riorizagdo, ja que fora projetado com
DAPROCURADORIA  base em metas, em cronogramas e na

GERALFEDERAL.  responsabilizacdo compartilhada por

todos os agentes envolvidos. No mo-
mento em que o pais voltava a crescer,



o0 projeto, com foco principal na gradu-
acdo, permitia sanar em parte a falta de
mao de obra qualificada que entdo se =~ RECONHECIA-SE QUE O REUNI
detectava, mas precisava ser aprofun- PERMITIA PROGRAMAR O

dado no que dizia respeito a pés-gradu- = FUTURO DE UMA FORMA MAIS
acdo. F importante ressalvar-se que o~ CONSISTENTE EM RELACAO
programa REUNI, em sua configuracdo A INTERIORIZACAO, JA QUE
inicial, ndo previa iniciativas direcio- =~ FORA PROJETADO COM BASE
nadas a pos-graduacdo, podendo-sere- EM METAS, EM CRONOGRAMAS
gistrar até mesmo resisténcia a propria £ NA RESPONSABILIZACAO
discussao do assunto em alguns setores  COMPARTILHADA POR TODOS
do MEC. A Andifes propos enfatica- OSAGENTES ENVOLVIDOS.
mente a discussdo do assunto nas reu-

nides citadas, o que culminou em que a
pos-graduacdo fosse também contemplada e prevista no &mbito do programa.
Vencida essa importante etapa, com a inclusdo da pds-graduac¢do no
programa REUNI devido a sua incisiva intervengéo, a Andifes passou a pre-
parar proposta especifica que permitisse ao Brasil enfrentar mais direta-
mente essa questdo, ja que diagnosticara em seus debates, além da falta de
pessoal qualificado em nivel de pds-graduacao, a necessaria superacao das
desigualdades regionais. Objetivando entdo equalizar as oportunidades,
valorizar a diversidade brasileira e resolver o problema das assimetrias
regionais e de dreas existentes, a Andifes comecou durante o periodo da
gestdo 2007-2008 a desenvolver o Programa de Fortalecimento e Expan-
sdo da Pds-Graduacdo das IFES. A intencdo era integrar os ministérios da
Educacdo, da Ciéncia e Tecnologia e do Desenvolvimento, Industria e Co-
mércio para que o programa fosse implementado como uma nova politica
publica, condi¢do em que fora apresentado ao presidente Lula durante a
reunido de margo de 2008. Com a temadtica “Politicas e a¢des assimétricas
para resolver questdes assimétricas”, o Programa de Fortalecimento e
Expansdo da Pds-Graduacdo das IFES, com duracdo prevista inicialmente
de quatro anos (2009-2012), buscava reforcar o papel das universidades
federais como principais formadoras de quadros profissionais para a pds-
graduacdo e a pesquisa no Brasil. Sua formulacéo pressupunha que as IFES
fossem vistas como uma plataforma para o desenvolvimento de inovagado
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tecnoldgica e de pesquisa, favorecendo o crescimento da politica industrial
do pais. Esse procedimento traria como consequéncia a ampliacdo da base
tecnolégica nacional, diminuindo os custos de producéo devido a reducédo
dos direitos pagos em patentes internacionais.

Na época, as IFES eram responsaveis por 56%, na média, da formacéo
de doutores do pais. Em regides como o Norte e o Nordeste, esse percentual ul-
trapassava os 90%. Uma das principais preocupacoes do programa (apelidado
de REUNI da P4s-Graduacdo) era entdo combinar area do conhecimento com
as necessidades regionais, o que seria possibilitado por meio de um trabalho
coordenado entre todas as universidades federais de cada regido. Em paralelo,
entendia-se que a proposta apresentada reforcaria o papel das universidades
publicas na formacdo de doutores que pudessem dar sustentacdo aos eixos
principais do Plano Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, lancado em
outubro de 2007. Cumpre destacar também a importancia da representacao
da Andifes em conselhos externos: o autor participou ativamente no periodo
como membro de duas das principais instancias de discussdo do assunto, a sa-
ber, o Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia e o Conselho da CAPES.

Tendo por premissas a educacdo como um bem publico e o conheci-
mento como um patrimonio social, em agosto de 2007 a gestdo prop0s e a
Andifeslancou o Plano Nacional de Assisténcia Estudantil, com a intencdo de
defender as classes menos favorecidas e promover o acesso e a permanéncia
universal a educacdo superior. O Plano Nacional de Assisténcia Estudantil,
apresentando as diretrizes norteadoras para a defini¢do de programas e pro-
jetos que visavam a articulacdo de a¢des assistenciais para a permanéncia
e a conclusdo de curso por parte dos estudantes carentes, na perspectiva da
inclusdo social, de melhoria do desempenho académico e de qualidade de
vida, buscou satisfazer as demandas da sociedade brasileira e dos alunos das
universidades federais, constituindo-se, assim, em meta prioritaria para a
Andifes na época. Aprovado e implementado pelo governo, nele tem-se ain-
da hoje um marco histérico que representa o compromisso de todos os diri-
gentes das universidades federais com a inclusdo e a permanéncia de jovens
carentes nestasinstituigdes.

Em 2007, foram divulgados dados preocupantes referentes a educa-
cdo brasileira. Uma estimativa do Ministério da Educacdo demonstrara que
sete em cada dez professores de 5% a 8 série do ensino fundamental e médio



das disciplinas de ciéncias ndo possuiam formacdo especifica para lecionar.
O Programa Internacional de Avaliacao de Alunos (Pisa) 2006 revelou que 0s
jovens brasileiros de escolas publicas e privadas obtiveram o sexto pior re-
sultado mundial. Um relatério do Conselho Nacional de Educacao ressaltou
a escassez de professores no ensino médio, demonstrando que um nimero
cada vez menor de jovens optava por seguir a carreira do magistério, sendo
a falta de profissionais agravada pela aposentadoria e pelo afastamento dos
docentes. Com a intencdo de colaborar para a superacdo de um dos mais gra-
ves problemas nacionais e preocupada em debater como o ensino superior
poderia intervir — em especial em como seria a forma de atuacdo das IFES —
para a melhoria da educacéo basica, e tendo como objetivo principal enfren-
tar o problema da falta de docentes, a Andifes promoveu, no final de 2007,
o “III Semindrio Anual de Politicas Publicas para a Educacgdo: Caréncia de
Professores na Educacdo Bdsica”, que reuniu o entdo ministro da Educacéo,
Fernando Haddad, e dois de seus antecessores, Paulo Renato Souza e Cristo-
vam Buarque, além de parlamentares, dirigentes e pré-reitores das IFES e as
principais entidades ligadas a educacdo brasileira. A partir das apresenta-
cdes e dos debates realizados durante o semindrio, a associacdo organizou
publicacdo com o objetivo de fornecer subsidios para que se encontrem solu-
cdes para a caréncia de professores na educagao bdsica.

A problematica das fundacdes de apoio vinculadas as Universidades
Federais, bem como as dificuldades criadas pela falta de autonomia, eram
assuntos debatidos ha muito e, em 2002, a Andifes reuniu-se com os minis-
tros do Tribunal de Contas da Unido e o entdo ministro da Educacao, Paulo
Renato Souza. As constantes discussdes nos anos subsequentes culminaram
em vdrias iniciativas, das quais aqui se destaca a realiza¢do do I Forum sobre
as IFES, organizado pelo TCU e pela Andifes em novembro de 2007, ocasido
em que ministros, educadores, parlamentares, procuradores, diretores de
hospitais universitarios, pro-reitores e membros do governo federal com-
pareceram e contribuiram para o debate. Em abril de 2008, foi lancada uma
publicacdo com resumos dos debates e sugestdes. A realizacdo do Forum e a
publicacgdo do livro ndo encerraram o debate sobre a questdo, sendo instru-
mentos para buscar solucdes para os problemas enfrentados nas universi-
dades federais, sem se perder o foco, novamente diagnosticado e realcado,
quanto a necessaria autonomia das IFES.

139



140

A interface das questdes relativas as fundacdes de apoio com os hos-
pitais universitarios foi outro dos principais assuntos também tratados na
mencionada reunido em 2002. Uma das principais facetas dessa interface
foi demonstrada por meio do levantamento que a Andifes recém concluira,
com a divida do conjunto dos hospitais vinculados as IFES superando entédo
acasa do meio bilhdo de reais, em estudo coordenado pelo autor e que ja fora
apresentado ao governo com sugestdes para a superacdo dos entraves, apon-
tando principalmente para a necessidade de vagas do quadro efetivo para
reposicdo de pessoal — as obrigacdes salariais com quadro técnico crescente
majoritariamente contratado por fundacdes de apoio constituiram-se em
motor do endividamento, ocasionando problemas como seguidos atrasos em
pagamentos a fornecedores, o que realimentava mensalmente a divida —e
para a necessidade de uma politica efetiva de financiamento dos HUs, dos
quais apenas um contava com orcamento proprio. Era preciso rediscutir
o modelo, para o que a Andifes promoveu, em conjunto com a ABRAHUE,
semindriorealizado noinicio de 2008. Os problemas e sugestdes entdo levan-
tados foram apresentados, como ja mencionado, em margo do mesmo ano
ao entdo presidente Luiz Indcio Lula da Silva. Ainiciativa desta gestdo da An-
difes veio a se somar aquelas de gestOes anteriores e, com certeza, embasou
iniciativas das posteriores, em processo de construcdo que viria, em 2010, a
resultar nolancamento do Programa Nacional de Reestruturacao dos Hospi-
tais Universitarios Federais, o REHUF, e, mais recentemente, na criacao pelo
MEC, em 2011, da Empresa Brasileira de Servi¢os Hospitalares, a EBSERH.

Outro marco importante da gestdo que necessariamente deve ser des-
tacado foi o esforco realizado para aumentar a inser¢do internacional das
IFES, com destaque para a realizacdo do Curso Andifes de Gestdo da Interna-
cionalizacdo Universitaria e para as viagens de delegacdes de reitores (Ale-
manha, Espanha e Cuba). Durante a realizacdo do evento Universidad 2008
em Cuba, além de questdes referentes a cooperacao, os dirigentes que estive-
ram presentes, em funcdo de problemas com o processo de reconhecimento
dos diplomas de estudantes brasileiros que cursavam medicina naquele
pais, visitaram a Escola Latino-Americana. Um grupo foi destacado para
elaborar relatdrio sobre a situacdo, o qual, com sugestdes para a superagao
do impasse, foi entregue ao Ministério da Educacéo e ao Ministério da Saude.
Na Espanha, o autor participou de encontro histérico, em que pela primeira



vez estiveram reunidos o Consejo Universitario Iberoamericano (CUIB) e a
Associacdo das Universidades Europeias (EUA), quando foram discutidos
mecanismos de fomento para aumentar os programas de cooperacdo inter-
nacional. Importante ainda mencionar que a delegacdo da Andifes, ja entdo
presidida por nova diretoria executiva, esteve presente ao evento organiza-
do pelo IESALC na Colombia em junho de 2008, que se seguiu ao realizado em
Belo Horizonte em setembro de 2007, em que a Andifes também marcara for-
te presenca. A gestdo 2007-2008 esteve envolvida com a preparacdo de am-
bos os eventos. Em novembro de 2008, culminando praticamente um ano de
esforcos conjuntos, foi criado o Grupo Coimbra de Universidades Brasileiras,
em iniciativa do autor com o reitor da Universidade de Coimbra, com a sole-
nidade de instalacdo realizando-se em Portugal em cerimonia inesquecivel e
que precedeu a primeira reunido de trabalho do grupo.

Esta gestdo 2007-2008 foi fortemente marcada pela interlocucio com
entidades ligadas a educacdo brasileira. A inteng¢édo foi promover o debate
entre os diversos atores relacionados a drea para fortalecer o sistema educa-
cional brasileiro e, consequentemente, contribuir para o desenvolvimento
do pais. Nesse sentido, no inicio de 2008, a Andifes articulou e divulgou,
juntamente com CNTE, CONCEFET, CONSED, CONTEE, FASUBRA, PROIFES,
UBES, UNE e UNDIME, um manifesto no qual defendia a manutencao dos
recursos destinados a educacao, no dificil cenério apo6s a queda da CPMF. A
partir disso, as entidades mantiveram forte interlocucéo com o Legislativo e
o Executivono sentido de impedir que osrecursos para a area fossem subme-
tidos a restricdes, cortes ou contingenciamentos devido a problemas conjun-
turais e eventuais desequilibrios tributérios.

Como planejado, apds varios meses de intensa articulacdo, em outubro
de 2007 realizou-se o relancamento da Frente Parlamentar em Defesa da Uni-
versidade Publica, com o entdo principal objetivo, dentre outros, de promover
o debate da Reforma Universitaria. Foram muitas as participacdes de mem-
bros da diretoria em sessdes das comissdes do Congresso. No inicio de 2008,
uma comissdo de dirigentes visitou a Cimara e o Senado para tentar apressar
a votacgdo dos projetos de lei de interesse da Andifes, com a preocupacao da
gestdo em manter uma interlocugdo permanente com o Poder Legislativo.

Nesta gestdo, a Andifes aprovou a criacdo da RedeIFES, infovia que vi-
sava permitir as universidades federais acesso a um sistema de permuta de
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programas de radios e TVs universitarias. Essa rede de integracdo de conte-
udos multimidia veio entdo ao encontro do anseio de preservacao e difusao
da diversidade regional, uma vez que incentivava a disseminac¢ado do pensa-
mento cientifico, a popularizacéo da ciéncia, a reflexdo sobre os direitos e os
deveresdo cidaddo, o conhecimento e a valorizagdo dos grupos culturais.

A partir da criacdo da RedelIFES, a Andifes passou a atuar como inter-
locutora na relacgdo entre as radios e TVs universitarias, na proposi¢do de
politicas publicas, na busca de recursos para a area de difusdo de sons e de
imagens e na luta pela concessao de canais abertos para as IFES. Nesse senti-
do, a associagdo promoveu amplo debate com os ministérios da Educacéo, da
Ciéncia e Tecnologia e das Comunicacdes, com a Secretaria de Comunicacao
da Presidéncia da Republica e com a Rede Nacional de Pesquisa para trans-
formar a RedeIFES em politica publica, como solicitado ao presidente da
Republica, Luiz Indcio Lula da Silva, por ocasido da reunido ja mencionada.
Essa iniciativa culminou, ao final da gestdo, em realiza¢do de Semindrio da
RedelIFES em Uberlandia em maio de 2008, com importantes contribuicdes
para a consecucao dos objetivos propostos.

Espera-se que, com a apresentacdo deste artigo, ao demonstrar que a
maior parte das metas tragadas para o periodo foram cumpridas, o autor te-
nha contribuido para o devido registro e manutencdo da memdria histérica
da Andifes. Tendo pautado sua atuacao, respeitando a forma de gestdo cole-
giada jd mencionada, o autor pode contar com o auxilio de muitas pessoas
para a conducdo dos trabalhos, em especial dos demais membros da direto-
ria executiva, reitores José Ivonildo do Régo, Alan Kardec Martins Barbiero,
José Carlos Ferraz Hennemann e Edward Madureira Brasil, com quem teve a
honra de compartilhar o mandato e aos quais sempre serd grato. Uma pala-
vra também de agradecimento — e o0 autor tem certeza de que a transmite em
nome de toda a diretoria executiva do periodo 2007-2008 — pelo inestiméavel
apoio recebido de todos os membros do diretdrio nacional, dos dirigentes
das IFES, dos pro-reitores, das comissdes, dos foruns e grupos de trabalho,
bem como da equipe administrativa da Andifes, aolongo de toda a gestao.

Deseja o autor, por fim, também expressar seu reconhecimento aos cole-
gas que o antecederam no honroso cargo de presidente da Andifes. Uma palavra
final de carinhofraterno e gratiddo ao Prof. Carlos Antunes, “in memoriam”!
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histéria da Andifes, desde o seu inicio em 1989, esta intrinsecamente

ligada a histéria da educacdo superior no Brasil. O seu papel institu-
cional: de féorum de discussdo de temas da educacdo, representante legal
das IFES, articulador do sistema federal de universidades, tem sido desem-
penhado com muito zelo e competéncia, através da soma dos esforcos dos
seus membros e das diversas direcdes que por ela passaram, ao longo desses
anos. Em cada momento, estavam sempre em pauta assuntos de natureza
organica dasinstituicdes, tais como o financiamento e a questdo dos recursos
humanos, além de temas especificos que ganhavam relevancia a medida que
a associacdo elaborava propostas para a politica de educacdo no pais ou es-
sas eram encaminhadas pelo governo federal, em resposta as demandas da
Andifes ouporiniciativa prépria do governo do momento.

Embora os periodos de cada gestdo a frente da Andifes sejam curtos,
apenas um ano, a forte dindmica do debate sobre a educacao, em diferentes
contextos politicos e econdmicos, faz com que esses periodos sejam muito
ricos para a Andifes e para todos os que se envolvem no debate.

Ao assumirmos a direcdo da Andifes em 2008, junto com os colegas
reitores Jodo Cousin, Edward Madureira, Ronaldo Tadeu Pena e Hidember-
gue Ordozgioth, estabelecemos como prioridades da gestdo, sem esquecer
asdiversas acoes ja em andamento, a luta pela conquista da tdo ambicionada
autonomia universitaria, priorizada por todas as gestdes anteriores, a im-
plantacdo do processo de expansdo das IFES e a solucdo dos varios proble-
mas dos hospitais universitarios.

Naquele ano, havia um ambiente de grande euforia com os avangos
observados nas politicas sociais do governo Lula, em seu segundo manda-
to. Em 5 de agosto de 2003, no primeiro ano do governo, na primeira audi-
éncia do presidente com os reitores das IFES, a Andifes havia apresentado
uma proposta para a expansao da educacgao superior que estabelecia metas
a serem alcancadas e compromissos a serem assumidos pelo governo fede-
ral. Entre eles, o compromisso de duplicar o numero de alunos na gradua-
cdo e pds-graduacdo, ofertar mais 25.000 vagas nos cursos noturnos, for-
mar mais 50.000 professores do ensino béasico, titular 250.000 professores
sem graduacdo. Como contrapartida do governo federal, demandava-se
a recomposicdo do quadro de pessoal, a recupera¢do dos orcamentos em
niveis compativeis com as necessidades das institui¢des, a recuperacgao da
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infraestrutura e dos hospitais universitarios e, de modo particular, a neces-
sidade imperiosa da implantacdo de uma efetiva autonomia universitaria.
A partir dai, a expansdo tornou-se um tema recorrente, tanto no seio da
Andifes e das universidades quanto na sociedade, de modo particular, nos
diversos municipios do interior dos nossos estados que ndo se sentiam
atendidos pelasIFES.

As noticias sobre uma possivel expansdo das IFES geraram um forte
movimento de prefeitos e parlamentares, associacdes de classe e representa-
cOes da sociedade, no sentido de avancar rapido nesse processo tdo aguarda-
do pela populacgdo do interior do pais. A discussdo sobre a educacao superior
saiu das salas dos conselhos universitarios e ganhou os espacos publicos,
gerando uma grande expectativa quanto a possibilidade de criacdo de insti-
tuicOes ou dos seus campinos territorios maislonginquos do pais.

Independentemente do lancamento de qualquer programa estrutu-
rado para a expansdo, o governo federal possibilitou, inicialmente, a criacdo
de novos campi universitarios, através da andlise das propostas apresenta-
das individualmente pelas universidades. Esse era um passo inicial, ainda
timido, porém, ja indicava uma direcdo que deveria ser seguida no futuro.
Os primeiros campi das IFES comec¢aram a ser criados a partir de 2005. Os
recursos aplicados nessas expansdes foram obtidos do préprio orcamento
ja alocado ao MEC, sem uma rubrica especifica ou dotagdo extraordindria.
Sendo assim, havia uma grande expectativa dos reitores quanto a conclusdo
das obras, contratagdo de pessoal e inicio efetivo das atividades académicas.
No nosso ponto de vista, o que ocorreu foi um contrato firmado na base da
confianga do governo, nas intencdes dos reitores e dos compromissos assu-
midos no discurso governamental e, em particular, na palavra empenhada
do ministro Haddad e do presidente Lula. O resultado final foi extremamen-
te exitoso, como podemos comprovar hoje em todo o pais.

Somente em 2007, apos vdrias e acaloradas reunides da Andifes com o
MEC, foi acertado um pacto para a expansdo da educacdo superior nas IFES,
formalizado através do Decreto N° 6.096, de 24 de abril de 2007, instituindo
o Programa de Apoio a Planos de Reestruturac¢do e Expansdo das Univer-
sidades Federais (REUNI). O programa tinha o objetivo de criar condi¢des
para a ampliacdo do acesso e permanéncia na educacgdo superior, no nivel
de graduacdo, pelo melhor aproveitamento da estrutura fisica e de recursos



humanos existentes nas Universida-
des Federais. As diretrizes gerais do
programa apontavam na dire¢cdo da O PROCESSO DE DISCUSSAO
reducdo das taxas de evasdo, ocupa- DOSPROJETOSINSTITUCIONAIS
cdo de vagas ociosas e aumento de  DOREUNI, NOINTERIOR DAS
vagas de ingresso, especialmente no  IFES, CRIOU UM AMBIENTE
periodo noturno. Na criacdo de novas EXTREMAMENTE ACALORADOE
vagas, foi dada énfase a formacdode AOMESMO TEMPORICO,COMA
professores. E importante enfatizara ~ POLARIZACAO DOS FAVORAVEIS
enorme contribuicdo das nossas ins- AOREUNIE OSSEUS OPOSITORES.
titui¢des para a qualificacdo da edu-

cacdo bdsica, através da expansao dos

cursos de licenciatura e pedagogia e da oferta de educacdo continuada para
os professores que ja se encontravam em sala de aula. Esses acordos foram,
posteriormente, reafirmados na assinatura de convénios com o Ministério
da Educacédo, no Plano Nacional de Formacao de Professores.

Outro aspecto muito relevante do projeto REUNI foi a énfase na am-
pliacdo de politicas de inclusdo e assisténcia estudantil, o que viria mais
tarde materializar-se no Plano Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES). O
programa visava apoiar a permanéncia de estudantes de baixa renda matri-
culados em cursos de graduacdo presencial das institui¢des federais de ensi-
no superior. O plano possibilitou a ampliacdo da oferta de moradia estudan-
til, alimentacdo, transporte, saude, inclusdo digital, cultura, esporte, creche,
apoio pedagdgico, entre outras acdes. As acdes sdo executadas pela préopria
instituicdo de ensino, que deveria acompanhar e avaliar o desenvolvimento
do programa. Em 2008, o programa recebeu, no seu primeiro ano, R$ 125,3
milhdes em investimentos, que foram sendo ampliados gradualmente, a
cada ano, chegando a, aproximadamente, R$ 600 milhdes em 2013.

O processo de discussdo dos projetos institucionais do REUNI, no
interior das IFES, criou um ambiente extremamente acalorado e ao mesmo
tempo rico, com a polarizacao dos favoraveis ao REUNI e os seus opositores.
Foram momentos de grande tensdo, com a invasao de reitorias e reunides
dos Conselhos Superiores por membros da comunidade universitaria, entre
outras a¢des mais intensas. Felizmente, ao final, prevaleceu o didlogo e o com-
promisso da comunidade com a democratiza¢do da universidade publica.
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A liberacdo da primeira parcela do REUNI ocorreu no final de 2007,
enquanto a sua efetiva implantacdo desenvolveu-se a partir de 2008. Du-
rante esse processo, foram feitos diversos ajustes na programacao inicial de
véarias IFES, o que proporcionou uma otimizacdo de recursos e extrapolacao
dasmetasinicialmente previstas.

Os dados referentes ao REUNI, no ano de 2008, mostravam-se muito
favoraveis e demonstravam a capacidade das IFES de utilizarem os recursos
de maneira eficiente, eficaz e muito comprometida com um modelo de edu-
cacdo superior voltado para o desenvolvimento econdémico e social do pais.

De acordo com o Relatério REUNI 2008 - Relatério do Primeiro
Ano — MEC/Sesu, a pactuacdo do REUNI, em 2007, previa um aumento de
146.762 vagas, significando um acréscimo de 11%. No entanto, ja em 2008,
as IFES superaram essa meta, oferecendo um total de 147.277 novas vagas.
O aumento da oferta de vagas também foi acompanhado do crescimento do
numero de matriculas projetadas. A previsdo inicial era de um aumento de
10% em relacdo a 2007. Essa meta foi superada, chegando ao final de 2008
com 715.185 matriculas projetadas. Em relacdo ao aumento previsto do nu-
mero de cursos de graduacdo presenciais projetados, verificou-se, em 2008,
um percentual de execucao de 98%.

Considerando-se o forte crescimento do numero de cursos e alunos
nas IFES, foi necessario um grande esfor¢o para implantar toda a infraestru-
tura planejada. Em funcdo da rigidez e inadequacdo da legislacdo vigente,
em relacdo a realidade e necessidades das IFES e da deficiéncia de pessoal
técnico habilitado, esse processo foi muito penoso. Houve alguma defasa-
gem entre o inicio de cursos e atividades em novos campi em relacdo a dis-
ponibilidade da infraestrutura necessdria. Apesar da grande inquietacdo e
desconforto da comunidade académica, foi possivel avancar na implemen-
tacdo do projeto, contando com o compromisso e compreensdo de todos 0s
envolvidos. Apesar das criticas severas e por vezes injustas, acreditamos que
a decisdo de iniciar, rapidamente, o processo de expansao, foi acertada, sen-
donecessdrios alguns ajustes que perdurardo ainda por muitos anos.

Apesar do grande esfor¢o empreendido para a expansdo da educagdo
superior publica, verifica-se que a sua taxa de crescimento ainda é muito pe-
quena, se comparada com a expansao das vagasno setor privado. Entre 2003
e 2011, houve um acréscimo de 73% no numero total de vagas, sendo que



78% desse aumento ocorreu no setor privado e, apenas 22% no setor publico.
Analisando-se esses dados, verifica-se a necessidade urgente de se definir
com clareza o papel das IFES na formacédo de nivel superior, bem como na ge-
racdo de conhecimentos necessarios para o desenvolvimento do pais. Essa
questdo estd inserida na discussdo longa que se realiza no Congresso Nacio-
nal sobre o Plano Nacional de Educacao (PNE).

O crescimento verificado nos quadros de servidores docentes e técni-
co-administrativos e a ampliacdo da infraestrutura das universidades criavam,
também, uma grande oportunidade para o fortalecimento e expansdo da p6s-gra-
duacdo. Em marco de 2008, na gestdo do reitor Arquimedes Cilon, foi demandado
ao presidente Lula o apoio para a elabora¢do de uma proposta de fortalecimento
da pos-graduacdo nas IFES, a partir dos investimentos realizados no projeto
REUNI, com uma complementacdo do MEC e MCT que seria aplicada em um novo
programa nacional. A elaboracdo dessa proposta viria a envolver diversos seg-
mentos da sociedade, tais como Andifes, MEC, MCT, MDES, Casa Civil e CNI. De
modo particular, houve uma intensa participa¢do da comunidade académica
de todas as IFES. Na reunido anual com o presidente Lula, em maio de 2009, foi
apresentado o eshoco do projeto, que tinha como eixos principais: 1. a diminuicdo
dasdesigualdadesregionais; 2. o equilibrio entre as areas do conhecimento, tendo
como referéncia o Plano Nacional de Ciéncia, Tecnologia e a Politica Industrial e
de Comércio Exterior; 3. o fortalecimen-
to das relagdes da educacdo superior

com a educacdo basica. Apesar do apoio O CRESCIMENTO VERIFICADO

e interesse do presidente, ndo houveum NOSQUADROSDE

entendimento entreo MECe MCT paraa  SERVIDORESDOCENTESE

efetivaimplantacdo do projeto. TECNICO-ADMINISTRATIVOS
Em 2008, apds a discussdo e EAAMPLIACAODA

aprovacdo do projeto REUNIL, o MEC  INFRAESTRUTURA DAS

buscou interlocucdo com a Andifes  UNIVERSIDADES CRIAVAM,

para discutir uma proposta de rees- TAMBEM, UMA GRANDE

truturacdo do Exame Nacional do  OPORTUNIDADE PARA O

Ensino Médio (Enem), no sentido de ~ FORTALECIMENTO E EXPANSAO

que esse se tornasse um instrumento DA POS-GRADUACAO.

para selecdo dos candidatos para o
acesso a educacdo superior. De acordo
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EM 2008, APOS A DISCUSSAO
EAPROVACAO DO PROJETO
REUNI, O MEC BUSCOU
INTERLOCUCAO COM A ANDIFES
PARA DISCUTIR UMA PROPOSTA
DEREESTRUTURACAO DO
EXAME NACIONAL DO ENSINO
MEDIO (ENEM), NO SENTIDO

DE QUE ESSE SE TORNASSE UM
INSTRUMENTO PARA SELECAO
DOS CANDIDATOS PARA O
ACESSO A EDUCACAO SUPERIOR.

com o MEC, essa proposta tinha como
objetivos fundamentais: democratizar
0 acesso a universidade de uma forma
mais uniforme no territério nacional e
balizar os conteudos ministrados pelas
escolas no ensino médio.

Apéds discussdes com as ins-
tituicdes, foi criado um Comité de
Governancga do Novo Enem. Em 2009,
0 comité aprovou uma matriz de re-
feréncia para o Enem daquele ano.
Essa matriz era constituida de quatro
areas de conhecimento, tomando
como base os conteudos ministrados
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no ensino médio, enfocando os temas
de forma interdisciplinar.

Além da utilizacdo do Enem como elemento para selecio de candida-
tos para ingresso nas institui¢oes de ensino superior, o MEC propds a utiliza-
¢do de um sistema unico de selecdo para ingresso nas universidades. Dessa
maneira, foi criado o Sisu - Sistema de Sele¢do Unificada, que tem como
parametro unico o resultado no Enem. Esse é um sistema informatizado ge-
renciado pelo Ministério da Educa¢do (MEC) no qual instituicdes ptiblicas de
ensino superior oferecemvagas para candidatos participantes do Enem.

Na edicdo do SISU de 2011/1, foram oferecidas 83.125 vagas em 83 ins-
tituicOes publicas de ensino superior. A oferta representou um aumento de
77% em relacdo a edicdo do primeiro semestre de 2010, quando 47 mil vagas
foram disponibilizadas pelo sistema. Na edi¢do de 2012, foram disponibiliza-
das 108.552 vagas, por 92 institui¢des. Na atual edicdo de 2013, foram ofere-
cidas 129.319 vagas em 101 institui¢Oes publicas de ensino superior.

Desde o inicio de sua utilizacdo, o0 Enem esbarrou em diversas difi-
culdades, tais como roubo do caderno de provas, vazamento de questoes,
problemas de logistica, etc. Entretanto, o exame tem conseguido vencer as
dificuldades e aperfeicoar a cada ano o processo.

Em funcdo do processo de expansdo das IFES, foram criados novos
e pesados encargos académicos, administrativos e financeiros, além dos



inimeros compromissos ja assumidos no passado. Entretanto, muitas das
questdes cronicas que, historicamente, as afligia, ainda permaneciam sem
uma solucdo duradoura. Esse era o caso dos hospitais universitarios. Apds
inimeras reunides, seminarios e outros encontros entre o MEC e a Andifes,
particularmente com a Comissdo de Hospitais Universitarios, varias pro-
postas de modelo de gestdo foram discutidas, sem obter-se um acordo entre
as partes. Posteriormente, esse processo evoluiu, sendo conduzido com
muita eficiéncia pelas gestdes posteriores. Vale, no entanto, ressaltar que
houve um grande avango no levantamento e encaminhamento de algumas
solucdes urgentes relacionadas com as demandas dos HUs, resultando em
instrumentos criados em anos recentes, tais como o Programa Nacional de
Reestruturacdo dos Hospitais Universitarios Federais— REHUF e a criagdo da
Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares— EBSERH.

E importante salientar que a Andifes contou, ao longo de toda a nossa
gestdo, com um grande apoio dos ministérios, particularmente MEC, MCT e
MPOG, no enfrentamento das diversas questdes  que se apresentaram a
época. Houve um grande empenho do ministro Fernando Haddad e do pro-
prio presidente Lula, para que pudéssemos avancar na expansao de opor-
tunidades do sistema federal universitario. Foi, também, de imensa valia o
apoio e atencdo dados pelos parlamentares, de modo particular nas Comis-
soes de Educacdo e Ciéncia e Tecnologia e na Frente Parlamentar de Apoio a
Educacdo, que em muito contribuiu para o fortalecimento das nossas IFES.
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BREVE CONTEXTUALIZACAQ

Andifes e o seu papel para o ensino superior e para o conjunto da
A sociedade s6 podem ser compreendidos dentro de uma perspectiva
histdrica, que guarda em sua diversidade convergéncias em temas priori-
tarios, estabelecidos em diferentes momentos; alguns superados, diga-se
de passagem, outros recorrentes. Autonomia e financiamento, expansao
e desenvolvimento da educagdo superior e o fortalecimento da propria
instituicdo sdo trés dos temas que destacamos para o periodo em andlise,
transcorrido de junho de 2009 a julho de 2010. Por ser um processo conti-
nuo, em permanente construcdo, a abordagem aqui ndo se faz de forma a
isolar uma gestdo da entidade, mas sim de articular o momento em apre-
cocom as situagdes anteriores e posteriores.

O contexto, a época, estava marcado pela busca de um novo marco
para o avango da autonomia universitaria, implantacdo do REUNI, trans-
formacdo do Enem como instrumento de selecéo para o ingresso no ensino
superior, construcdo do Plano Nacional de Educacdo (PNE 2011-2021), assim
como pelos fortes questionamentos dos érgéos de controle sobre o papel das
fundacdes de apoio.

Além disso, de forma mais ampla, o Brasil vivia um processo pré-elei-
toral, sobre o qual demandava um debate acerca de um projeto para o pais.
Era fundamental garantir os importantes avancos alcancados pelo governo
Lula, em especial aquelesligados a educagao, e dar o passo seguinte nas poli-
ticas de transformacado econdmica e social, inserindo as universidades como
elementos estratégicos no desenvolvimento. Reflexdes organizadas sobre os
“Cendrios do Brasil nos proximos 20 anos e o papel da Educacdo Superior”
reuniram personalidades nacionais na Andifes. Os dirigentes das IFES deixa-
vam as contingéncias operacionais da gestdo para mergulhar em uma refle-
xdo mais nobre sobre o pais.

Foium periodo de didlogo e, ao mesmo tempo, de tensionamento entre
a Andifes e o Ministério de Educacdo (MEC). Por vezes, criticas institucionais
eram absorvidas como pessoais, bem como impressdes pessoais, recebidas
como posigoes institucionais. Uma situagdo que gerou constrangimentos,
superados ao longo de meses, mas abrindo uma discussao interna, de certa
forma velada, sobre esse relacionamento. A posi¢do da diretoria da entidade
selastreava na superioridade dos projetos em jogo frente aquele momento de
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degradacao de relacdo. Foi no debate
FOI UM PERIODO DEDIALOGO  sobre esses projetos que as relagdes
E,AO MESMO TEMPO,DE  entre a gestdo da Andifes e a alta dire-
TENSIONAMENTO ENTREA  ¢dodo MECforamreconstruidas.
ANDIFES E O MINISTERIO DE Ainterlocucdo da Andifes junto
EDUCAQ‘AO (MEC).PORVEZES, ao Tribunal de Contas da Unido (TCU)
CRITICASINSTITUCIONAISERAM  teve relevancia para firmar entendi-
ABSORVIDAS COMO PESSOAIS, mentos sobre o papel das fundacdes
BEM COMO IMPRESSOES ~ de apoio e seu marco regulatorio; da
PESSOAIS, RECEBIDASCOMO  mesma forma, junto ao Congresso
POSICOESINSTITUCIONAIS.  Nacional e ao Executivo. Com as enti-
dades representativas dos diferentes

niveis da educagdo ocorreram debates
para a elaboracdo de um novo PNE. Nosso principal desafio era abordar a
educacdo como um sistema interdependente e ter o seu fortalecimento como
um todo, endo de forma fragmentada.

Temas setoriais ocuparam também a agenda. A politica de finan-
ciamento e de pessoal para os hospitais universitarios e conveniados; a
proposta de implementacdo do Programa de Apoio a Pés-Graduacdo da
IFES (PAPG-IFES); a consolidacédo e a expansdo da educacdo a distancia e a
internacionalizacdo das IFES projetavam a Andifes na busca permanente
de mediacdo com diferentes atores, a exemplo do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia (MCT), Ministério da Saude (MS), Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MPOG) Itamaraty, embaixadas, Capes, CNPq, féruns e
colégios de pro-reitores. Questdes estas importantes, mas ndo ao ponto de
tirar o foco dos eixos centrais.

AUTONOMIA E FINANCIAMENTO: ATE QUANDO?

Possivelmente o debate e o esforco para conquistar a autonomia uni-
versitdria perpassam todas as gestdes da Andifes, desde a sua criacdo até os
dias atuais. Embora alguns avancos tenham sido alcancados, estamos longe
de té-la da forma como osreitores e as comunidades universitarias gostariam.

Nossa proposta histérica foi aprovada pelo Conselho Pleno, em abril
2002, no encontro de Foz do Iguacu. No documento final, os reitores expres-
sam a necessidade de criar, com base no artigo 207 da Constituicao Federal,



uma “instituicdo legal de ente juridico préprio, denominado Universidade
Publica Federal, integrante da Administracdo Federal, revestido de perso-
nalidade juridica de direito publico interno, como forma de organizacao,
titular das prerrogativas de autonomia...”. Como se vé, ndo se trata de uma
proposta de revisdes pontuais, mas de transformacéo da personalidade juri-
dica para garantir as universidades sua autonomia.

Todavia, esse debate remete diretamente ao do financiamento. Se a
conquista de autonomia néo estiver vinculada a uma forma adequada de
financiamento, corre-se o risco de o resultado ser o inverso do esperado. Isto
porque alguns setores organizados da sociedade, avessos ao ensino superior
publico e gratuito, podem aproveitar dessa autonomia para querer “desone-
rar” o Estado de sua manutencao.

Existe uma dificuldade histérica do poder executivo de encampar
uma proposta bem articulada de autonomia e financiamento publico, decor-
rente, em grande parte, das visdes predominantes sobre o papel do Estado e
sua relacdo com as universidades. Mesmo em governo com tendéncia a um
Estado-Social, como foi o do presidente Lula (2003-2010) — que assumiu um
compromisso com os reitores de dotar as Universidades Federais de autono-
mia —, ndo foi possivel cumprir essa pauta. Na verdade, nunca houve no Bra-
siluma correlacgdo de forca favordvel a autonomia universitaria. Em funcao
disso, diferente da proposta apresentada e defendida pela Andifes, tivemos
somente avangos pontuais, importantes, maslimitados.

Na esteira da criacdo do dispositivo de reposicao de pessoal docente de
forma autébnoma, denominado Banco de Professor Equivalente, foi proposto
0 Quadro de Referéncia de Técnico-Administrativos. A 16gica era a mesma,
guardadas as peculiaridades de cada categoria. As IFES passariam a ter auto-
nomia para realizar concurso e dar posse, sem a necessidade de prévia auto-
rizagdo do MPOG e do MEC. Esse mecanismo foi bom por um lado, mas gerou
uma série de questionamentos em funcdo do periodo de corte para o estabe-
lecimento dos valores de referéncia. De toda forma, estancou-se a reducéo de
efetivos por forca de exoneracdo, aposentadoria ou falecimento, mantendo
um patamar abaixo do qualndo haveria mais possibilidade.

Dentro de um projeto amplo de autonomia, as IFES poderiam prescin-
dir das fundaces de apoio. As limitacdes impostas por lei a gestdo universi-
taria impulsionaram a multiplicacdo dessas organiza¢des que assumiam, de
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forma crescente, novos servigos, muitas vezes questionados pela comunida-
de universitaria e, principalmente, pelos érgaos de controle. Como alguns
formulavam: “as fundac¢des de apoio sdo um mal necessario”.

Em meio a denuncias e exposicdo a imprensa nacional, o debate so-
bre as fundac6es foi intensificado, envolvendo reitores, dirigentes do MEC
e do MCT, ministros do TCU, representantes do Andes — Sindicato Nacional,
comunidade cientifica e Congresso Nacional. A questdo central estava na
falta de autonomia financeira e orcamentdria, principalmente na gestao dos
recursos destinados as IFES, muitas vezes liberados no final do exercicio. Es-
tes, por sua vez, ndo podiam ser reprogramados para o ano subsequente ou
remanejados para outras rubricas. Sem outras possibilidades, e no intuito de
ndo “perder” os recursos conseguidos, os dirigentes realizavam o empenho
paraasfundacdes de apoio.

Assim, os principais questionamentos do TCU aconteceram narealizagdo
de obras por parte das fundacées, de forma direta ou indireta. Isto porque a le-
gislacdo que regulamentava a relacdo entre as universidades e suas fundacdes
ndo definia ao certo o que era “desenvolvimento institucional”. Para os reitores,
obras de infraestrutura estariam contempladas; para o TCU, elas ndo estariam.

Semindrios e reunides entre os diferentes atores buscaram a constru-
cdo de um entendimento. O resultado ndo foi um consenso, mas possibilitou
maior clareza e institucionalidade naquela relacdo. Alteraram-se a Lei das
Fundacdes e o decreto que regulamentava as suas agoes, exigindo agora um
maior controle por parte dos conselhos universitarios. Além disso, a Lei de
Diretrizes Orcamentdria (LDO) criou um dispositivo que permitia as IFES se-
remrestituidas dos recursos previstos no orgamento do ano em vigor, porém
ndo empenhados no mesmo exercicio fiscal e devolvidos ao Tesouro.

Sobre o financiamento, o debate se baseava no artigo 55 da LDB, que
prevé “...recursos suficientes para a manutencdo e desenvolvimento das
instituicBes de educacdo superior...”. Um passo importante foi dado com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 59, que instituiu o fim da Des-
vinculagdo de Receitas da Unido (DRU) para o setor. O MEC passaria a contar
com cerca de R$ 9 bilhoes a mais por ano em seu orgamento.

No Seminério “Universidades Federais: Consolidacdo e Expansdo —
2011 a 2020 — Subsidios ao PNE”, aprovamos metas a serem defendidas pela
Andifes na Conferéncia Nacional de Educacdo (Conae): 40% dos jovens de 18



a 24 anos no Ensino Superior, sendo 40% nas universidades publicas. Para
isso, deveria ser destinado 8% do PIB para a Educacao e 1,2% do deste para o
ensino superior. Durante esse debate, alguns colaboradores produziram tex-
tos de referéncia para enriquecer as discussdes sobre o PNE, a saber: “Pro-
jecdes para o financiamento da expansao das IFES no contexto do novo PNE
2011-2021”, do professor Nelson Cardoso Amaral (UFG); “O papel da univer-
sidade publica”, do reitor José Ivonildo do Régo (UFRN); “Gestdo académico
-administrativa das IFES - caminhos para a inovacao, eficiéncia e qualidade”,
do reitor Romulo Polari (UFPB) e “Modos de formagdo e modelos curricula-
resnaeducacdo superior”, doreitor Naomar de Almeida Filho (UFBA).

Nesse periodo, podemos dizer que, por um lado, houve uma amplia-
cdo dos recursos de investimentos e custeios das IFES, principalmente em
funcdo de seus planosinstitucionais de expansao, mas, por outro, criou-se es-
paco para que tivéssemos duas universidades dentro de uma so: a resultante
do REUNI e a outra, ja existente. Esse contraste levou o surgimento de alguns
movimentos contrarios a expansao, impulsionados também pelo debate so-
bre areestruturacdo académica das IFES.

AEXPANSAO DO ENSINO SUPERIOR SE
SOBREPOE AREESTRUTURACAD ACADEMICA

O REUNI foi langado inicialmente como uma proposta de reestrutura-
cdo académica. A minuta de decreto apresentado pelo Ministro da educacdo a
diretoria da Andifes sugeria aimplanta¢édo de um programa denominado “Uni-
versidade Nova”. Isso se deu na gestdo anterior da entidade, da qual tivemos a
oportunidade de fazer parte. Essa proposta gerou polémica. As ideias defendi-
daspeloreitor Naomar de Almeida Filho (UFBA) encontravam adeptos no MEC.
Percebiauma vontade de desencadear no Brasil uma reforma académica inspi-
rada, em parte, no processo de Bologne. As teses centrais eram de construir es-
truturas curriculares mais flexiveis e de menor duracéo, dando ao académico
a possibilidade de criar seu préprio itinerdrio de formacao. Os bacharelados
interdisciplinares se tornaram a referéncia para esse novo modelo.

Como promover uma reforma com essa dimensao? O MEC estava dis-
posto a bancar essa mudanca, mas néo a faria sem oferecer uma contrapar-
tida capaz de motivar a adesdo das IFES. Depois de uma década sem politicas
publicas estruturadas para o crescimento da educagao superior no Brasil,
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financiar a expansdo daquelas institui¢cées que apresentassem uma propos-
ta de reestruturacdo parecia ser o ideal. Nascia ali o Programa de Apoio a
Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI),
cabendo aos Conselhos Universitarios a aprovacdo de adesdo institucional e
de um Plano de Reestruturagédo e Expansdo. Em 2003, a Andifes havia formu-
lado uma proposta para duplicar as vagas nas Universidades Federais, mas
ndo para promover umareestruturacdo académica.

O fato é que o REUNI foi uma proposta ambiciosa, principalmente no
que diz respeito a mudancga de paradigma. Talvez faltasse um diagndstico
mais preciso sobre a ambiguidade que estd na propria natureza da universi-
dade: a de ser um espaco publico inovador e, ao mesmo tempo, conservador.
O “gene” da “Universidade Nova”, presente no REUNI, despertou um debate
que levou a invasdo de quase todos os Conselhos Universitarios. Embora
aquelas teses ganhassem corpo em algumas IFES (UFBA e UFABC, principal-
mente), proporcionaram também a multiplicacdo de resistentes.

Grupos de estudantes organizavam manifesta¢des contra o REUNI,
muito mais motivados pela possibilidade de inovagdes académicas do que
pela ampliacdo da presenca do Estado na oferta de vagas para o ensino su-
perior. Além disso, a meta de chegar a uma relacdo entre professor/aluno
de 1/18 levou também a mobilizacdo do movimento docente. A pressdo da
comunidade académica fez encolher as possibilidades de mudancgas estrutu-
rais nas universidades. Majoritariamente, os planos apresentados enfatiza-
ram a expansdo em detrimento dos poucos elementos inovadores, quase que
somente para cumprir as exigéncias do decreto que instituia o programa.

Do ponto de vista do crescimento da oferta de vagas nas Universida-
des Federais, o REUNI foi um sucesso. A Andifes publicou um Relatério de
Acompanhamento do REUNI em 2010 que demonstra isso. Vale ressaltar que
esse crescimento foi realizado com ganhos em qualidade. Os investimentos
em infraestrutura e a contratacdo de pessoal deram uma nova dinamica as
universidades. A ampliacdo de cursos nas engenharias e licenciaturas de-
monstra a presenca de visdo estratégica, assim como a maior oferta de cur-
sosnoturnos, a preocupacao social das diferentes propostas.

Nesse periodo de nossa histdria, a ambicdo do MEC foi também de
transformar o ensino médio. A avaliacdo que se tinha era de que o ensino
médio estava centrado em preparar o aluno para passar no vestibular. O



conteudo e a forma que se ensinavam eram organizados segundo as exi-
géncias das universidades em seus processos seletivos. Portanto, sé seria
possivel reestruturar o ensino médio se isso fosse induzido pela mudanca no
vestibular. O discurso politico era pelo “fim do vestibular”. Na verdade, era
a substituicdo do processo de selecdo tradicional por uma ampliacdo do uso
do Enem, o “Novo Enem”. A nota deste exame nacional serviria tanto para a
avaliacdo do ensino médio, quanto para o ingresso as universidades. A ideia
central era de formular questdes reflexivas para promover no estudante
uma formacédo baseada mais em sua capacidade de anélise do que de memo-
rizacdo. Ademais, a proposta trazia também o desejo de ampliar a mobilida-
de com a construcdo de um Sistema de Sele¢do Unificado (Sisu).

Foram varios os debates sobre a proposta. Em julho de 2009, a equi-
pe do MEC apresenta o protétipo do Sisu ao Pleno da Andifes. O sucesso
dependia da adesdo das universidades, principalmente das federais e
estaduais. O conceito exposto despertou o interesse da maior parte dos rei-
tores, mas havia desconfianca sobre a capacidade operacional de executar
0 novo sistema. Outros acreditavam que o vestibular passava por um pro-
cesso de inovacdo com relacdo a forma e ao conteudo, sendo esse eficiente
para selecdo e inducdo positiva do ensino médio, ndo havendo, portanto, a
necessidade de extingui-lo. O MEC decide vincular a ampliacdo dos recur-
sos para a assisténcia estudantil a adesdo ao Enem. A Andifes se posiciona
contrdria a essa decisdo.

Em outubro de 2009 ocorre fraude na grafica, durante a reproducao
das provas. O certame é cancelado. Foi um momento de muita exposicdo
do MEC na impressa nacional. Os veiculos de comunica¢do ndo poupavam
criticas sobre a iniciativa, colocando em risco uma proposta que guardava
méritos, mas ainda ndo estava amadurecida.

E certo que esse tema ndo constava anteriormente na agenda da Andi-
fes. Tinhamos uma construgdo dificil com a Secretaria de Educacdo Superior
(Sesu) sobre a autonomia universitaria e estdivamos em plena implantacgédo
do REUNI, com diversos problemas inerentes a um processo de grande com-
plexidade. Em meio as pautas prioritarias ainda ndo esgotadas — a exemplo
da necessidade de aprovacao do projeto de lei para criar os cargos de profes-
sores e técnicos para os cursos ja iniciados pelo REUNI e a necessidade de re-
pactuacdo orcamentdria —, fomos atravessados por uma polémica nacional
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sobre a viabilidade do “Novo Enem”, retirando o nosso foco dos objetivos
estratégicos até entdo estabelecidos.

A Andifes se colocou em apoio ao MEC por entender que ndo podiamos
deixar ocorrer sua fragilizagdo naquele processo. Os desafios eram enormes
para ter um ministério enfraquecido. Naquele mesmo més, o pleno aprova
nota de apoio ao MEC e sua defesa é feita perante os veiculos de comunicacao.
Em seguida é apresentada a Andifes a nova logistica de aplica¢do do Enem. As
discussdes continuaram ao longo de 2010, com novos procedimentos imple-
mentados, havendo um maior envolvimento de diversos reitores, por meio de
uma comissdo criada com tal objetivo. O processo foi se consolidando com o
passar do tempo, ocorrendo, gradativamente, uma maior adesao das IFES.

0 FORTALECIMENTO DAANDIFES E AS POLITICAS SETORIAIS

A intensificacdo da interlocucao da Andifes com os diversos setores
do governo e da sociedade foi dando mais musculatura a institui¢do. O peri-
odo foi complexo, mas os resultados dos trabalhos contribuiram para manu-
tencdo e fortalecimento de sua imagem institucional.

Tivemos avancos importantes advindos do trabalho da Comissao de
Hospitais Universitarios. Esta foi protagonista na estruturagdo de uma politica
que possibilitaria um salto com relacdo a realidade dos hospitais universita-
rios. Um dos principios bdsicos era a repactuacdo orcamentaria entre Ministé-
rio da Educacdo e Ministério da Saude, proposta aprovada em agosto de 2009
pela Andifes. Em 2010, o presidente da Republica assina o Decreto n° 7.082,
instituindo o Programa Nacional de Reestruturacdo dos Hospitais Federais
(REHUF), que prevé uma série de a¢des de recuperacdo da infraestrutura fisica
e do quadro de recursos humanos dos HUs, para que as unidades pudessem
desempenhar plenamente suas funcdes, tanto na dimensédo da educacdo quan-
to da assisténcia a saude. No ambito do REHUF, estabeleceu-se uma parceria
entre o MEC e 0 Banco Mundial, que previa empréstimo de R$ 756 milhdes para
arecuperacao dos HUs. Além do mais, foram realizadas discussdes que resulta-
ramna criacdo da Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH).

O crescimento expressivo da educacdo a distancia foi outro ponto im-
portante. No semindrio “Diretrizes e a¢des para EAD nas IFES”, realizado em
marco de 2010, comecamos a construir nossas propostas para essa modalidade.
Foi elaborada a primeira matriz de distribui¢do de vagas docentes e uma pauta



propria a ser discutida com o MEC. Um
relatdério de acompanhamento da EAD
nas IFES foirealizado, o que possibilitou
organizar e sistematizar todas as infor-
macoes obtidas até aquele momento.

A Andifes apresenta, em julho
de 2009, para o entdo ministro da Cién-
cia e Tecnologia, Sérgio Rezende, orela-
torio sobre o PAPG-IFES. Por ser um dos
principais instrumentos de formacao
de quadros altamente qualificados e de
producao de conhecimento e inovacao
para o pais, a pos-graduacao necessi-
tava de um programa especifico para
garantir sua expanséo e fortalecimen-

EM MAIO DE 2010, APROVAMOS
O DOCUMENTO ELABORADO
PELA COMISSAO DE RELACOES
INTERNACIONAISINTITULADO
“INTERNACIONALIZAGAO DAS
ATIVIDADES ACADEMICAS
DASINSTITUICOES FEDERAIS
DE ENSINO SUPERIOR”,

QUE CONTINHA UM
DIAGNOSTICO DA SITUAGAO
DAINTERNACIONALIZAGAO
DASIFES E SETE PROPOSTAS EM
DIFERENTES EIXOS DE ATUACAO.

to. O PAPG-IFES tinha como objetivo
principal resolver as assimetrias re-
gionais, intrarregionais e entre dreas do conhecimento para contribuir com o
desenvolvimento da nac¢do. Havia a necessidade de se instalar imediatamente
uma Comissdo Técnica Interministerial. Em agosto daquele ano, o MCT realiza
sua nomeacdo e os trabalhos sdo iniciados. A primeira reunido ocorreu em se-
guida. Contudo, pouco se fez.

Em verdade, o PAPG-IFES sofria de trés problemas de origem. O primei-
ro era por ter sido uma proposta gerada no seio da Andifes, ndo encontrando
paternidade nem no MCT nem no MEC, o que acarretou falta de interesse e
apoio governamental. Depois, porque poucos compreendiam a esséncia e o
funcionamento do programa que estava centrado na construcdo de um espago
de articulacdo entre diferentes ministérios e iniciativa privada com vistas a
demanda e oferta de pds-graduacdo em uma estratégia de desenvolvimento
nacional. Por fim, era principalmente uma proposta de reducdo de assimetrias
regionais, despertando menor interesse por parte das grandes universidades.

A proposta de internacionalizacdo das IFES foi diferente do pifio re-
sultado do PAPG-IFES. Em maio de 2010, aprovamos o documento elaborado
pela Comissdo de Relagdes Internacionais intitulado “Internacionalizacdo
das atividades académicas das Institui¢cdes Federais de Ensino Superior”,
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que continha um diagnéstico da situ-
acdo da internacionalizacdo das IFES
VALEREITERAR QUEAANDIFES e sete propostas em diferentes eixos
NAO ERESULTADO DE PERIODOS ~ de atuacdo. Em abril do mesmo ano,
ISOLADOS, MAS, AO CONTRARIO,  outro documento foi elaborado sobre
DEUM CONJUNTODE  “Programa de Mobilidade Interna-
INTELIGENCIA QUE TRABALHOU  cional de Estudantes de Graduagéo
ECONTINUA TRABALHANDO  das Institui¢des Federais de Ensino
PARAAEXCELENCIADA  Superior”. O ambiente nacional era fa-
EDUCACAOSUPERIOR  voravel a implantacdo dessa politica.

NOPAIS, NUM AMBIENTE O Brasil adquire um espaco de desta-
CIVICO EREPUBLICANO.  que em nivel internacional e precisa

projetar suas universidades em um

contexto de insercao global. Na sequ-
éncia das propostas elaboradas pela Andifes, é lancado o Programa Ciéncia
sem fronteiras, que passa a oferecer milhares de bolsas aos estudantes brasi-

leiros para fazerem parte de sua formagédo no exterior.

CONSIDERAGOES FINAIS

Aforcada Andifes vem de sua heterogeneidade e unidade. De ser um es-
paco que acomoda diferentes estratégias e perspectivas. Um espaco democrati-
coedindmico. De independéncia e autonomia, mas tambhém de interacdo e par-
ceria. Por ser um projeto inacabado, sua fonte de vigor esta no contraditorio,
na troca de experiéncia e na complementariedade. A Andifes se fortalece na
discusséo sobre o todo, mas também na reflexdo sobre o relacionamento entre
as partes. Muito do que acumulamos vem das diferentes comissdes, dos foruns
de pro-reitores e dos debates setorizados, que envolvem diversos atores.

Vale reiterar que a Andifes ndo é resultado de periodos isolados, mas,
ao contrario, de um conjunto de inteligéncia que trabalhou e continua traba-
lhando para a exceléncia da educacdo superior no pais, num ambiente civico
erepublicano. Entre 2009 e 2010, tivemos a oportunidade de contribuir para
o debate, principalmente, acerca dos aspectos autonomia e financiamento,
expansédo e desenvolvimento da educacdo superior e o fortalecimento da
propria instituicdo, conforme colocado anteriormente, com resultados pal-

paveis para o crescimento de nossas universidades.



Se somarmos isso aos grandes projetos consolidados ao longo da his-
téria da instituicdo, com a perspectiva de um futuro ainda mais promissor
em termos de articula¢do para a construcdo de politicas que transformem o
Brasil em um pais sempre melhor, ndo podemos ter duvidas sobre o caminho
que esta sendo trilhado pela Andifes, o caminho da complexidade e da dina-
mica de um processo sempre em construgao.
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Brasil é privilegiado em belezas naturais, com diferenciada cultura e
D populacdo, cuja composicdo étnica possibilita a existéncia de varias
nacdes dentro de um sé Pais. Fazemos parte de uma nacdo sem conflitos ex-
ternos, sem guerras e vivenciamos um processo de estabilidade econdémica
e politica que constitui elemento essencial para coloca-la como protagonista
no cendrio internacional. A tendéncia é que, em funcdo da sua dimensao ter-
ritorial, equilibrio econémico e democracia interna, venham a concretizar
as previsdes de que o Brasil seja, na proxima década, o quinto Produto Inter-
no Bruto (PIB) do mundo. Diante dessa perspectiva, o Pais necessita desenca-
dear politicas para o alcance das metas estabelecidas no Plano Nacional de
Educacédo, bem como criar acdes efetivas para ciéncia, tecnologia e inovagdo
que permitam um crescimento sustentavel.

O cenario pressupde que as universidades tenham papel estratégico
nesse processo, pois, sabe-se que, apesar de jovens e com multiplas atribuicées
(diferentemente das mais famosas universidades internacionais, as univer-
sidades brasileiras, além de formar recursos humanos, também produzem
novos conhecimentos), constituem-se num conjunto de qualidade. Observa-se
que mais de 95% da producdo cientifica nacional e, seguramente, mais de 90%
dos programas de pos-graduagdo estdo nas instituicdes publicas de educa-
cdo superior. Grande parte da inovacdo nasce da pesquisa gerada em nossas
universidades e esses elementos colocam o Brasil, no cendrio internacional,
em 13° lugar no ranking de producdo de artigos cientificos. Esses fatores, em
sintonia com uma politica de Estado que permitisse mais investimentos em
educacdo, ciéncia e tecnologia, certamente facilitariam a solucdo de inumeros
problemasnacionais, além de possibilitar mais desenvolvimento.

Na esteira dessas oportunidades, as Universidades Federais cons-
tituem equipamento do Estado brasileiro, patrimonio do nosso povo, que
resistiu as inumeras tentativas de privatiza¢des e ao sucateamento imposto
durante décadas. Doravante, as Universidades Federais terdo muitos desa-
fios, ndo s6 em relacdo a consolidacao dos ultimos processos de crescimento
(expansdo), mas também na luta pela qualidade, exceléncia e internaciona-
lizagdo do ensino superior. Ndo cabe as IFES (ndo podem e nem devem) subs-
tituir o Estado brasileiro em suas obrigac¢des, mesmo tendo a capacidade de
construir projetos (modelos) que, se aplicados pelo Estado, contribuiriam
pararesultados positivos em todas as dreas do conhecimento.
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Como um espelho, a liberdade e a democracia precisam refletir as
imagens tanto da sociedade quanto da universidade. Uma grande conquista
para a democracia nas Universidades Federais foi o direito de a comunidade
académica realizar a escolha do seu dirigente maximo, cuja complexidade
vai desde a forma (paritaria ou proporcional) até o conteudo. Em muitos ca-
sos, ela se assemelha a um pleito eleitoral comum com inumeros componen-
tes politicos. Nesse sentido, é preciso enaltecer a coragem e a determinacao
das pessoas que se submetem a esse processo. Além disso, como a formacao
do dirigente (docente) é construida por componentes académicos e politi-
cos, torna-se ainda mais dificil conviver com tantas diferencas e desafios,
em Vvarios casos, contrarios as suas concepc¢oes ideoldgicas. Na verdade, sdo
circunstancias compreensiveis, haja vista que todo dirigente, em relacdo as
decisdes da sua comunidade académica, goste ou nao, precisa respeita-las e
consequentemente cumpri-las.

O jogo de interesses e os conflitos que um gestor precisa administrar
paraver sua instituicdo superar desafios, sem perder de vista a defesa da sua
comunidade académica, ¢ muito complexo. Sem contar que simultaneamen-
te costuma ser surpreendido por pressdes e urgéncias (que nem sempre sao
as da sua instituicdo), vindas do mantenedor, sedento por ac¢des e politicas
que respondam a imagem do governo no dia a dia. Entéo, qual seria a forma-
cdo adequada desse gestor? Pedagogia, engenharia, farmacia, medicina, ad-
ministracdo, matematica, psicologia, economia? Nao seria razoavel que uma
delas fosse a escolhida (ou mesmo todas), mas uma caracteristica é essencial
para quem visa ocupar o cargo de dirigente: a sensibilidade para saber ouvir
asuacomunidade académica.

Assumir responsabilidades, coordenar equipes, desenvolver pro-
jetos, programas e ac¢des institucionais, mediar conflitos, facilitar os pro-
cessos democréaticos, aperfeicoar os modelos e indicadores de qualidade
de sua instituicdo, ampliar orcamento, planejar o futuro e compreender o
bin6émio “consolidar e crescer” sdo alguns dos desafios de quem pretende
conduzir uma universidade.

Quando um dirigente depara-se com um quadro reduzido de docentes,
quando ndo pode decidir sobre a contratagdo de um professor substituto para
que um outro docente possa se afastar para qualificacdo, ou mesmo, quando
uma secretdria adoece e ele ndo consegue visualizar uma solucéo, deve per-



guntar-se: sera que esses problemas ocorrem somente na minha instituicdo?
Em outros momentos, quando observa que o orgamento ndo serd suficiente
para fechar o exercicio e assim conclui que néo podera honrar todos os com-
promissos, deve se perguntar: serd que existe alguma alternativa para superar
esses problemas? Quando chegam as demandas por novos espacos, prédios,
laboratdrios, equipamentos, utensilios, bem como pela amplia¢do do valor
das bolsas de assisténcia estudantil, além de outras voltadas as melhorias das
condicoes de trabalho dos professores e técnico-administrativos, o que deve
pensar: serd que isso ocorre somente com a minha universidade?

Bom, aresposta a todas essas questdes ndo é simples. As solucdes estdo
ligadas a variaveis que, quase sempre, ndo dependem somente da habilidade
do gestor, mas também das construgdes coletivas. Certamente a forca para
que grande parte dessas solucdes seja construida deriva da unido do todo, da
sintonia entre os dirigentes, daluta em defesa de um dos maiores equipamen-
tosdo Estado brasileiro: as institui¢des federais de ensino superior.

Essas solucOes ndo estdo na Associacdo Nacional dos Dirigentes das
Institui¢des de Ensino Superior (Andifes), mas certamente passam por ela,
ou seja, sem esse coletivo, estardo mais longe as solu¢des permanentes, bem
como a construcao das que sdo estruturantes. Cada instituicdo sera mais for-
te, a partir do momento em que o coletivo se tornar consistente. O fortaleci-
mento desse conjunto, pela organizagdo e unido de todas as IFES, constitui o
alimento necessario para o sucesso de cada uma das nossas universidades e,
consequentemente, para a qualidade na formacao dos recursos humanos na
geracdo de novos conhecimentos e para o exercicio de seu papel estratégico
no desenvolvimento do nosso pais.

Ainda no que se refere a esses dirigentes, sabe-se que a versao correta
do teorema € a seguinte: “Ser presidente da Andifes implica ser dirigente de
uma das IFES associadas”. A reciproca € falsa. Essa afirmacéo configura-se
entdo um privilégio e, evidentemente, uma honra o fato de ser presidente
dessa importante entidade. A presidéncia da Andifes requer a compreensao
das demandas de cada uma das suas associadas e a necessidade de cada diri-
gente levar solugdes para resolver os problemas hodiernos. Requer também
entendimento sobre a indispensdvel contribuicdo de varios atores.

Por tudo isso, é oportuno agradecer a colaboracdo e os ensinamentos
dos nossos ex-presidentes, pro-reitores, secretario executivo, servidores e,
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principalmente, dos colegas dirigentes, que integraram a direcdo executiva
no periodo em que estivemos a frente da sua presidéncia. Foi uma grande
honra conduzir nossa Associacado, periodo importante para minha vida pro-
fissional e pessoal, em que vivenciei mais momentos felizes e de realizacao
que dificeis. A companhia agradavel e a relagdo de confianga construida
com 0s colegas e os ensinamentos da “escola Andifes”, (em que cada um foi
professor dedicado e comprometido na mediacéo de conflitos e na constru-
cdo dos caminhos para que o consenso prevalecesse a votacdo dos diversos
assuntos e temas de interesses das nossas IFES, sdo coisas que ficardo guar-
dadas para sempre em nossa memoria.

As representacdes da Andifes sempre foram oportunidades rele-
vantes para que pudéssemos construir solucdes para o nosso conjunto. As
inumeras reunides com o Ministério da Educacdo sempre foram cercadas
de expectativas e surpresas. No periodo em que fui presidente, o relaciona-
mento com o MEC se deu com dois Ministros da educacdo: Fernando Haddad
e Aloizio Mercadante. Embora fossem da mesma pasta, apresentaram conte-
udo, postura e qualidade distintos, mas semelhanca quanto ao imediatismo e
aexecucdode determinadas politicas para a educacdo superior.

Sem perda de generalidade, quanto aos inumeros temas de interesse, a
autonomia universitéria e o financiamento perene de suas atividades didrias
e futuras sempre constituiram eixos centrais de nossa luta. Foram muitas
conquistas e muitos avangos que possibilitaram saltos de qualidade nos seus
processos de gestdo. Se por um lado a escolha democratica dos dirigentes pela
comunidade académica foi um avanc¢o importante, a criacdo dos bancos de
professor equivalente e de referéncia dos técnico-administrativos, apesar da
necessidade de aperfeicoamento, inaugurou uma conquista para a autonomia
de pessoal, em que se firmou para cada IFES a condi¢do imediata, sem a neces-
sidade de autorizacdo do Ministério do Planejamento, da reposi¢do dos docen-
tes e técnico-administrativos em caso de morte, aposentadoria e demissdo. Ou-
tras lutas dos ex-presidentes e ex-dirigentes, como a criacdo de diagndsticos e
panoramas para a solucdo dos problemas de pessoal dos HUs, ndo alcangaram
0 mesmo éxito. Entretanto, se por um lado a solucéo com a criacdo da EBSERH
resolveu problemas para algumasIFES, para outras significou aumento deles.

Durante décadas, a Andifes tem pautado o debate sobre a autonomia
universitdria para a escolha do chefe da Unidade Juridica da Procuradoria



Federal. Nesse ponto, em 2012, formalizou pedido a Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) autorizando a inclusdo do nome da nossa Associacdo como
parte integrante da acdo de inconstitucionalidade, em funcéo da retirada do
quadro de pessoal de procuradores. Por outro lado, apesar das dificuldades
e equivocos, avancos foram alcangados no que diz respeito as normas de re-
lacionamento entre as IFES e suas fundacoes de apoio. Embora haja muitas
conquistas, sempre é necessario retomar o didlogo com o nosso mantenedor,
nabusca de novos avancos para a consolidacdo da autonomia universitaria.
A fim de que esse objetivo seja alcancado, é imprescindivel o fortalecimento
da Comissdo de Autonomia da Andifes.

Quanto as questdes de financiamento, € importante registrar que, nos
ultimos anos, as condi¢des estiveram bem mais favordveis do que em outras
décadas. Isso ndo pode ser motivo de acomodacdo, haja vista que as condi-
cdes ideais ainda ndo se apresentaram. Nesse sentido, é necessdrio registrar
que o orcamento do nosso mantenedor vem crescendo a uma proporcao
bem maior do que o montante disponibilizado as IFES.

E fato que as Universidades Federais, que sdo parte das solugdes e nio
dos problemas (como alguns opositores a educacdo superior publica se ocu-
pam em descreveé-las), desempenharam importante papel. Na ultima década,
dobrou o numero de vagas nos cursos de graduacdo visando ao cumprimento
das metas do PNE. Diante da qualidade, do compromisso e da contribuicdo na
formacao de recursos humanos e na geracdo de novos conhecimentos, espe-
rava-se que o MEC fosse o principal defensor da ampliacao de recursos para
que cada uma delas tivesse condicdo mais estdvel para a sua sustentabilida-
de,bem como para planejar melhor, e com qualidade, o seu futuro.

Infelizmente, ainda faltam muitas coisas, em relacdo ao financia-
mento, para que nossas IFES possam se consolidar, embora o trabalho do
Forplad, da Comissdo Andifes de Orcamento, da Comissdo de Modelos e as
parcerias com a Sesu devam ser enaltecidos. Ainda hd muitas outras agoes
visando a melhoria do modelo de distribuicio de recursos para a adequa-
cdo dos critérios para o financiamento da Assisténcia e Permanéncia Es-
tudantil, para a manutencdo do sistema, haja vista o crescimento natural
(vegetativo) das nossas IFES (gerado, em grande parte, pelo aumento das
terceirizacdes), bem como para a melhoria dos mecanismos que venham
possibilitar reposicdo de pessoal.
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A maioria das IFES inicia o ano letivo ciente de que os recursos da Lei
de Orcamento Anual (LOA) ndo serdo suficientes para a manutencdo das
suas atividades, tampouco para a conclusdo das suas obras. Nesse sentido,
justifica-se a luta permanente da Andifes visando intensificar o relaciona-
mento com o MEC para que essas questdes sejam resolvidas, eliminando-se,
caso seja possivel, as buscas por soluc¢des individualizadas. Apesar de legi-
timas, elas sdo inapropriadas, pois acabam enfraquecendo a luta e, conse-
quentemente, as conquistas do grupo.

A Andifes possui colaboradores, de dirigentes a pré-reitores, que tém
habilidades para a construcdo de modelos que governam o financiamento
das atividades das IFES, portanto podem contribuir para a elaboracdo de
diagndstico e, posteriormente, solucdes visando superar, de vez, asimperfei-
¢Oes orcamentarias vivenciadas pela maioria.

Assim como em outras gestdes da Diretoria Executiva e do coletivo da
Andifes, a Assisténcia e Permanéncia Estudantil foi pauta de luta da nossa
entidade. A cria¢do do Plano Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES) foi
também uma conquista das IFES. A cada ano, o montante destinado a essa
politica é assunto da Andifes junto ao MEC. No ano da sua criacdo (2008), fo-
ram 126 milhdes de reais, cerca de 201 milhdes em 2009, aproximadamente,
295 milhdes em 2010, um pouco mais de 390 milhdes em 2011 e, em 2012,
540 milhdes. Em 2013, esses valores chegaram a 700 milhdes. Infelizmente,
a previsdo de aumento para 2014 deve ser inferior a 11%. No més de agosto
de 2011, a Andifes organizou um semindrio sobre Assisténcia e Permanéncia
Estudantil, em que a pesquisa sobre o Perfil Socioecondémico dos Estudantes
das universidades federais foi divulgada. O semindrio serviu para induzir
politicas e possibilitou, a partir de entdo, alimentar informacdes que foram
determinantes para que a entidade defendesse, com muita propriedade, a
ampliacdo dos recursos financeiros e de pessoal, objetivando o atendimento
da assisténcia e permanéncia desses estudantes.

H4 que se registrar a indispensabilidade de acdes que ampliem os
recursos para esse fim, mas também para o aperfeicoamento do modelo que
possa distribuir os recursos para as IFES, mediante indicadores possiveis de
serem auditados, mais adequados e transparentes.

Outro grande desafio tem sido o oferecimento de cursos na modali-
dade a distancia. A Andifes, atenta a adesdo das IFES a essa modalidade, a



partir da comissdo de EaD (Educagéo
a Distancia), deu inicio ao relaciona-
mento com o MEC, por meio da Capes,
buscando a construcgdo de caminhos
possiveis que levassem a institucio-
nalizacdo dessa modalidade. As IFES
criaram novos cursos, ampliaram o
numero de vagas e aumentaram o
numero de polos, segundo o Ministé-
rio da Educacdo. Ainda na gestdo do
Ministro Haddad, entretanto, as IFES
cumpriram 0s seus compromissos,
mas, infelizmente, o MEC, até 2012,

OUTRO GRANDE DESAFIO TEM
SIDO O OFERECIMENTO DE
CURSOS NA MODALIDADE A
DISTANCIA. AANDIFES, ATENTA
AADESAO DASIFES A ESSA
MODALIDADE, A PARTIR DA
COMISSAO DEEAD (EDUCACAO
ADISTANCIA), DEUINICIO AO
RELACIONAMENTO COM O MEC,
POR MEIO DA CAPES, BUSCANDO
A CONSTRUGCAO DE CAMINHOS

ndo havia liberado as vagas de docen-  POSSIVEIS QUE LEVASSEM
tes e de técnicos prometidas. O semi- A INSTITUCIONALIZACAO
ndrio que discutiu a EaD e a Expansdo  DESSA MODALIDADE.

das IFES, no ambito da Andifes, trouxe
contribuicdes interessantes e ino-
vadoras, visando contextualizar ndo apenas a UAB, mas principalmente a
vanguarda desse tipo de educag¢do. Foram discutidos temas como democra-
tizacdo do acesso a educacdo superior, financiamento, convergéncia entre
as modalidades presencial e a distancia, questdes relacionadas ao pessoal
docente e técnico-administrativo, problemas com os tutores, avalia¢do dos
cursos, dilema sobre o mantenedor do polo (IFES ou prefeituras?) e as novas
tecnologias aplicadas em EaD como ferramentas para o modelo presencial.
No inicio do més de setembro de 2011, a Andifes organizou o Semina-
rio sobre Pds-Graduacao, Inovacdo e Expansdo das Universidades Federais
com a presenca do entdo ministro de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, Aloizio
Mercadante, o presidente da Capes, Jorge Guimardaes, e inimeros outros
convidados especiais (caso da palestra do ex-reitor da UFSC, Alvaro Prata),
que contribuiram significativamente para as conclusdes que hoje integram
o documento final sobre as Diretrizes de Expansdo, Internacionalizacgéo e
Exceléncia das Universidades Federais. Nesse semindario, foram confirmadas
muitas tendéncias, dentre elas, o quadro de assimetrias regionais, que revela
limitacdes no numero de doutores em exercicio em algumas regides, e tam-
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bém o reduzido nimero de programas de pds-graduacdo. O mapa nacional
do quantitativo de doutores e de programas de p6s-graduacao demonstra um
desequilibrio e um enorme desafio a ser superado, sob pena de, num futuro
proximo, nosso pais aprofundar-se ainda mais nas desigualdades regionais.

Varias alternativas foram pensadas, mas aquela que mais se aproximou
do consenso foiarelacionada a implementacdo de um REUNIda P6s-Graduacao.

O Semindrio sobre Graduagéo e a Expansdo das Universidades Federais
também foi organizado pela Andifes, em novembro de 2011, e trouxe contribui-
cdesimportantes para o fortalecimento de a¢des e algumas conclusées: ampliar
asvagas nos cursos de graduacao, reduzir a evasao, melhorar os percursos para
a garantia da mobilidade académica, ampliar o relacionamento entre educacao
superior e educac¢ao basica (formacao de professores), além de apontar novas
diretrizes para os processos de avaliacdo do sistema de educacao superior.

Uma politica de expansdo para as Universidades Federais requer estra-
tégias e diretrizes que abram caminhos para a constru¢do dos processos ne-
cessdrios ao alcance dessa meta. Com essa compreensdo, a Andifes organizou
um novo semindrio sobre esses temas. A visdo de ministros do entdo presiden-
te do Ipea, prof. Marcio Poschmann, do ex-presidente da Andifes e ex-reitor da
UFPe Amaro Lins e do ex-reitor da UFC Roberto Claudio contribuiram sobre-
maneira para a construcdo de alternativas que convergissem para um diag-
ndstico fundamental ao estabelecimento das referéncias dessas dimensoes.

Osresultados desses semindrios, das contribui¢des dos dirigentes, dos
colégios e foruns de pro-reitores e também de especialistas e demais atores
da sociedade organizada, aliados as conclusdes do ultimo semindrio Andifes
sobre internacionalizacdo, possibilitaram a concretizacdo do documento

final das Diretrizes de Expansdo, Ex-

celéncia e Internacionalizacdo das

ANDIFES NAO DETEM O PODER ~ Universidades Federais, entregue a

DESOLUCIONAR OSPROBLEMAS  sociedade brasileira, servindo como

QUEAFLIGEM ASNOSSAS  documento norteador na definicdo de

IFES, MAS CERTAMENTE O  politicas publicas voltadas a educacdo
CAMINHO PARAVENCEROS  superior paraaproxima década.

DESAFIOS PASSA POR ELA. Como descrito anteriormente,

a Andifes ndo detém o poder de solu-

cionar os problemas que afligem as



nossas IFES, mas certamente o caminho para vencer os desafios passa por ela.
A divisdo de tarefas, a andlise de conjectura, a leitura que os mais experientes
fazem da educacéo superior, a compreensdo dos caminhos que levam a deli-
beracdo das questdes, a unido de esforcos e a dedicacdo as causas coletivas,
somadas ao comprometimento do nosso secretario executivo, fizeram da
vivéncia com a Diretoria Executiva da Andifes uma escola, onde todos apren-
dem e ensinam simultaneamente. Na gestdo desse coletivo, ndo é possivel
declinar do apoio permanente das comissdes, dos féruns e colégios de pro-rei-
tores no que tange as questdes estratégicas, minuciosamente diagnosticadas,
analisadas, com encaminhamento de soluc¢des e posterior deliberacao.

Nossos foruns de pro-reitores sdo integrados por institui¢ées publi-
cas e algumas privadas, em funcéo do crescimento expressivo do sistema fe-
deral de educacéo superior. O coletivo da Andifes desencadeou processo de
criacdo dos Colégios de Prd-Reitores como subconjunto desses foruns, sem
perder o papel estratégico de subsidiar nossas IFES. Nesse periodo, surgi-
ram os colégios de Pro-Reitores de Graduacdo, de P6s-Graduacdo e Pesquisa,
de ExtensdoedeEaD.

A Andifes também é caracterizada como porto seguro, apoio e refe-
réncia de luta contra problemas estruturais, frutos de politicas inadequadas
dasultimas décadas. Nessa esfera, a atencdo e amediacao da entidade peran-
teo MEC em prol da carreira e reposicao dos quadros de pessoal dos Colégios
vinculados as IFES (Aplicacdo, Técnico, Agricolas e Rurais e outros), bem
como a gestdo permanente da Andifes com relacdo as distorcdes de carreira
de pessoal técnico da drea de tecnologia de informacédo, foram lutas com pou-
cosavangos que carecem ser retomadas.

Essas comissfes Andifes sdo fundamentais no assessoramento dos
dirigentes das IFES. No ultimo periodo, o trabalho dos membros da Comissdo
dos Hospitais Universitarios foi determinante para revitalizacdo do finan-
ciamento deles, com recomposi¢do dos investimentos e custeios, a fim de que
pudessem superar o quadro de sucateamento. Tal iniciativa possibilitou que
nossos equipamentos de Estado (hospitais universitarios) retomassem a con-
fianga para o atendimento de milhares de pessoas, visto que, em algumas re-
gides do Pais, elesrepresentam a unica alternativa de acesso a saude publica.

As Comissdes de Orcamento e a de Modelos foram incansaveis no
mapeamento e na forma propositiva de atuar, porque construiram subsidios
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para alimentar os dirigentes com ar-
gumentos (pelos resultados gerados
INFELIZMENTE,OS  por andlise tedrica e numérica dos
ORCAMENTOSDOSANOS  modelos), possibilitando a formulacéo
SUBSEQUENTES NAO SEGUIRAM  de propostas criteriosas a serem leva-
AMESMALOGICAE,DE2012 das pela Andifes ao MEC.
PARA CA, VIVENCIAMOS Por ocasido da negociacgao do
AANTIGAPRATICADE  orgamento das IFES de 2011, diagnés-
NEGOCIACOES PONTUAIS,EM  ticos sobre a evolugdo desse orcamen-
QUEOATENDIMENTO TEM SIDO  to foram gerados a luz dos acordos de
REALIZADO POR DEMANDA  Metas do REUNI, e estimativas sobre
INDIVIDUAL ENAO COLETIVA.  0S recursos necessarios para a manu-
tencdo do sistema foram geradas, tan-

to para a garantia do tamanho quanto
para o seu crescimento. Mediante avaliacdo segura do montante de recursos
disponiveis no MEC para ser aplicado a educacdo superior, os estudos dessas
comissdes foram decisivos para que, nas negociacdes desse ano, a Andifes
conquistasse, além da ampliacdo de recursos de investimentos para todo o
coletivo das IFES, outros avancos importantes. Infelizmente, os orcamentos
dos anos subsequentes ndo seguiram a mesma légica e, de 2012 para c4, vi-
venciamos a antiga pratica de negociacdes pontuais, em que o atendimento
tem sidorealizado por demanda individual e ndo coletiva.

Além disso, ja tinhamos identificado um fato que vem desagregando
0 nosso grupo que ¢é a forma insistente de o MEC solicitar levantamentos
de demandas por obras e instalacdes. Nos ultimos dois anos, as instituicdes
foram chamadas a apresentar, individualmente, suas necessidades de inves-
timentos, preenchendo inumeras planilhas com essas requisi¢des (inclusive
em momentos politicos delicados, como durante o periodo da grande greve
de 2012), inaugurando uma pratica politica pouco original, se compararmos
com administracdes anteriores.

Durante décadas, a Andifes foi ignorada pelos governos, prova disso é
que esse coletivo dificilmente era recebido pelos gestores da pasta da Educa-
¢do. Por outrolado, os governantes da época ndo tinham como interferir nem
influenciar as nossas decisdes. Hoje a Andifes é recebida, com frequéncia, até
mesmo pela presidenta da Republica; entretanto, temos que conviver com



praticas politicas inapropriadas que desconsideram o potencial dos nossos di-
rigentes, do nosso coletivo, em construir conjuntamente propostas para a edu-
cacgdo superior. Em alguns momentos, vivenciamos preocupacdes e tentativas
de interferéncia no processo de sucessdo da Diretoria Executiva; em outros, o
absurdo de condicionar o didlogo a demissdo do nosso secretdrio executivo.

A avaliacdo sempre foi um tema de interesse do coletivo das nossas
IFES. As dimensdes do Sistema Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (Si-
naes) estdo presentes na pauta das inumeras reunides, o que contribui para
uma aproximacdo ainda maior com o Inep, haja vista que boa parte dos ava-
liadores pertence ao quadro permanente de nossas IFES. Dentre os temas de
interesse do conjunto, sempre esteve o Enem, apesar de, nas ultimas edicoes,
os encaminhamentos do MEC terem sido desenvolvidos longe da participa-
cdo mais efetiva dele. O Enem foi cercado de muita polémica e de descon-
fianca, quando da sua retomada, por causa dos episddios de vazamento de
informacgdes e de logistica nos processos de elaboracgdo e aplicacdo das pro-
vas. No que se refere a sua concepcdo, operacionalizacdo e adesdo pelas IFES,
o Enem suscitou muito debate entre os dirigentes, mas sem a profundidade
necessdria requerida pelo tema. Paralelamente, vivenciou-se deliberac¢do do
MEC em condicionar a distribuicdo de parte dos recursos destinados a Assis-
téncia e Permanéncia Estudantil a adesdo integral ao Enem e ao Sisu.

Apesar de desempenhar papéis distintos, a Andifes e o CRUB se apro-
ximaram, em alguns momentos, em 2011 e 2012, unidos por uma pauta co-
mum: o Plano Nacional de Educacdo. Isso pds em contato, de forma efetiva, a
Andifes, a SBPC,a ABC, a UNE e outras entidades, ndo sé em func¢do da impor-
tancia das Metas estabelecidas no Plano, que visam ao futuro da educacao
das nossas criancas, jovens e adultos, mas também na luta pela destinacdo
dos recursos proveniente dos royalties do petroleo em favor da educacgao,
ciéncia, tecnologia e assisténcia estudantil.

A Andifes tem assento no Conselho Superior da Capes (conquista da
nossa entidade), cujasreunides sempre foram cercadas de expectativas, haja
vista que os temas tratados tinham ligacao direta com os objetivos das nossas
universidades. O estreitamento da relagdo com os conselheiros e com a Ca-
pesampliou sobremaneira agdes, projetos e programas.

Os convites que a Diretoria Executiva recebe para participar de even-
tos, conselhos, comissdes e outras representacdes produzem muitos resulta-
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dos. Em alguns casos, sdo debates delicados, com motivagdes, necessidades
de politicas de governo e ndo de Estado. Nessa dimensdo, a participagdo da
Andifes na Comissdo Pré-Transformacdo dos CEFETs de Minas Gerais e do
Rio de Janeiro, deliberacdo do Conselho Pleno da Andifes, frustrou conside-
ravelmente boa parte de dirigentes, ao verem sua proposta ser paralisada
em secretarias do Ministério da Educacdo. F fato que esse episédio trouxe
desgastes, tanto para a Andifes, que se disp0s a lutar por essa causa, quanto
para as comunidades académicas desses CEFETSs, que acreditavam nesse
grande passo para a construcdo de um futuro melhor para a educacéo tecno-
légica e superior com qualidade.

O convite a Andifes para integrar a comissdo de acompanhamento da
expansao das IFES resultou na elaboracdo de um relatério que esta disponi-
vel para todos, com informacdes importantes sobre o crescimento do siste-
ma federal, aampliacdo do quadro de pessoal, de investimentos e o resultado
positivo para a pés-graduacdo. Registra também — em funcéo do limitado
quadro de pessoal e das demandas por melhor infraestrutura, congeladas
por décadas de auséncia de investimentos — que a expansao, em particular o
REUNI, trouxe muitos avanco. E preciso enaltecer a postura do Ministro Ha-
ddad (de toda a sua equipe), bem como a sensibilidade de todos os dirigentes
das Universidades Federais que unidos conseguiram construir um grande
projeto de Estado para educacdo superior. Porém faz-se necessario ampliar
ainda mais o volume de recursos financeiros e de pessoal para resolver pro-
blemas croénicos néo previstos e ndo financiados por essas novas expansoes.
Esse relatdrio aponta, igualmente, a caréncia de ampliacdo de recursos para
a assisténcia estudantil e outras demandas especificas.

Orelacionamento com o Congresso Nacional, papel histérico da Andi-
fes, foi intensificado em 2011 e 2012. O aprofundamento dessas relagdes foi
estratégico para enaltecer a missdo da nossa entidade como parceira e prota-
gonista na busca de politicas de Estado para a educacdo. As negociacdes com
os deputados e senadores, representantes do povo brasileiro de diferentes
partidos politicos, produziram avangos e conquistas. Destaca-se, também,
nesse periodo, a aprovacao do projeto de lei de criacdo de cargos do REUNI,
as inumeras participacdes nas comissdes da cAmara e do senado em defesa
do Plano Nacional de Banda Larga, do Plano Nacional de Educacdo, da des-
tinacdo dos recursos proveniente dos royalties do petro6leo para a Educacao,



Ciéncia e Tecnologia, dentre outras. A retomada da construcdo da Emenda
Andifes junto & Comissdo de Educacdo e Cultura foi, da mesma forma, uma
acdo notavel da nossa entidade. E importante lembrar que essa Emenda foi
confiscada na administracdo Haddad, retomada na administracdo Merca-
dante, porém, ainda ndo obteve sucesso.

Como demonstracdo de coeréncia democratica, a Andifes esteve ao
lado de algumas representacdes, como UNE, FASUBRA, ANDES e PROIFES,
nas questdes estudantis e de pessoal, de condicOes de trabalho e de valoriza-
cdo do nosso maior patriménio, os trabalhadores da Educacdo, sem perder a
independéncia e orespeito as diferencas de papéis.

Nossos dirigentes conhecem bem o universo de cada uma das suas
instituicdes. As inquietacdes da comunidade académica e as reivindicacoes
das categorias que compdem nosso quadro de pessoal sempre integraram
a pauta interna de negociacgoes, entretanto, algumas delas eram reivindica-
cdesnacionais e, portanto, sem possibilidade de solucdo interna.

A partir dessa visdo, a Andifes, por meio da diretoria executiva, apre-
sentou ao ministro Haddad um pedido (alerta) de abertura das negociacdes
efetivas com as entidades representativas dos trabalhadores da Educacao,
visando a construcdo de propostas de correc¢do salarial, de carreira e de va-
lorizacdo dos nossos trabalhadores. Caso isso pudesse ser construido, néo
s6 greves, mas, certamente, prejuizos aos recentes processos de expansao
também poderiam ser evitados. Infelizmente, pouco foi feito para evitar a
greve de 2011. Mais ainda: a demora na abertura de negociac¢des, na cons-
trucdo de solucdes factiveis e na apresentacdo de propostas conciliadoras
ocasionou uma situagdo unica, que se assemelha a politica inadequada de
governos anteriores que ndo tinham representacao popular — o uso da justi-
¢acomo solugdo para a greve.

Um novo ministro chegava para assumir a pasta da Educacgdo — Aloi-
zio Mercadante. Antes mesmo da posse oficial no cargo, o entdo ministro de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacado fez um convite a diretoria executiva para um
encontro em janeiro de 2012. A reunido foi cercada de grande expectativa,
e 0 ministro abriu o encontro fazendo um breve relato sobre a suas motiva-
¢Oes para assumir os novos desafios da Educagdo. Os membros da diretoria
executiva tiveram a oportunidade de apresentar a ele as muitas pendéncias
do conjunto das institui¢cdes. Dentre os varios temas, mais uma vez, a direto-
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ria informou ao ministro a necessidade de construir reposicéo salarial, car-
reira e valorizagdo dos trabalhadores da Educacdo e saiu convencida de que
ndo vivenciariamos novamente os problemas de 2011.

A mesa de negociacdo do governo com as entidades de classe dos
trabalhadores da Educacdo foi estabelecida nos ultimos meses de 2011,
resultado de entendimento com os docentes e do acordo da greve, do
mesmo ano, dos técnico-administrativos. Durante um longo periodo, a
Andifes acompanhou atenta, porém distante, haja vista que a orientacao
do governo era negociar com as entidades de classe sem participar direta
da nossa associac¢do, pois alguns assessores alegaram que a nossa presenca
fortaleceria essas entidades e ndo o governo. Infelizmente, essas mesas ndo
chegaram aos acordos esperados e a greve (anunciada com seis meses de
antecedéncia) foi deflagrada.

Desde entdo, meses se passaram e as negociacdes foram paralisadas, e
a Andifes tomou a iniciativa de buscar a Camara dos Deputados, por meio do
presidente da Comissdo de Educacdo e Cultura, as liderancas governamen-
tais, a ministra das Relac¢des Interinstitucionais, bem como os Ministros da
educacdo e do planejamento, intensificando o apelo para que as negociacdes
fossem reabertas. Além disso, nossa entidade abriu espacos importantes nas
reunides do seu Pleno (Assembleia geral da entidade) para ouvir e dialogar
com todas as liderangas do movimento e com o Ministério da Educacao, si-
nalizando para ambos a disposicao de contribuir para a construcdo de um
didlogo capaz de pdr um fim a greve. Intransigéncias de ambas as partes fi-
caram evidentes e contribuiram para que a paralisacéo tivesse um desfecho
desagraddvel para os trabalhadores, para os estudantes, para a sociedade e
para o governo. Motivados pela disputa politica, cada um dos lados trabalha-
va para derrotar politicamente o outro, esquecendo-se da principal luta que
era abusca por solugdes e ndo por desqualificacdo de adversarios.

Acreditamos que todos sairam derrotados. E certo que as universida-
des ndo pertencem ao governo, tampouco aos sindicatos, na verdade, cons-
tituem patrimonio da sociedade e resistiram a todas as formas de opressao e
precisam ser protegidas de motivacdes politicas partidarias.

No biénio 2011-2012, foram muitas as realizacdes e as contribuicdes
da nossa Associacdo para a educacdo do nosso pais. A unido dos nossos di-
rigentes, defendendo os temas estratégicos para a construcdo de politicas



duradouras, permitiu que tivéssemos
o respaldo indispensavel para apro-
fundar o relacionamento com, por
exemplo, 0 MEC, outros ministérios,
as agéncias de fomento, os setores
produtivos e as entidades da socie-
dade organizada. A Andifes buscou
exercer a sua credibilidade pela parti-
cipagdo em eventos e representagdes
importantes, destacando-se, também,
o convite da presidenta da Republica
para que a nossa entidade integrasse
a comitiva oficial do governo do Brasil
em viagem aos Estados Unidos, a fim
de participar da Conferéncia: Brasil

PARA DAR UM FECHAMENTO
AS MINHAS MEMORIAS

DO PERIODO A FRENTE DA
PRESIDENCIA DA ANDIFES, E
FUNDAMENTAL REGISTRAR A
REUNIAO COM A PRESIDENTA
DILMA ROUSSEFF, EM QUE
FOIPOSSIVEL APRESENTAR
AELANOSSASIDEIAS

PARA O FORTALECIMENTO
DASNOSSASIFES

— Estados Unidos parcerias para o século XXI (Washington-DC-USA). Nesse

evento, a Diretoria Executiva teve a oportunidade de apresentar as realiza-

cdesetodo o seupotencial.

Para dar um fechamento as minhas memoérias do periodo a frente da

presidéncia da Andifes, é fundamental registrar a reunido com a presidenta

Dilma Rousseff, em que foi possivel apresentar a ela nossas ideias para o forta-

lecimento das nossas IFES, no caminho necessario e suficiente, como forma de

contribuir com a formacao de pessoas e com a geragdo de novos conhecimen-

tos, visando sempre a transformacdo donosso pais em uma grande nacao.
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