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APRESENTACAO

A Associagdo Nacional de Dirigentes de Instituigdes Federais de Ensino Superior -
ANDIFES, solidaria com a preocupagio nacional e imbuida da responsalibidade que lhe é pertinen-
te, elegeu a AUTONOMIA UNIVERSITARIA como uma das questdes de emergencial importan-
cia a serem enfrentadas pelos dirigentes universitarios em 1993. Constituiu, entdo, uma Comissio
da ANDIFES, sob a presidéncia do Reitor da Universidade Federal de Santa Catarina, Prof. Antd-
nio Diomario de Queiroz, para estudar o tema da AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

O primeiro encontro da Comissdo Tematica ocorreu em Floriandpolis, nos dias 22 e:
23 de julho de 1993, com a participagio de seus membrgs e assessores da UFSC, tendo-se pautado
por pressupostos inicialmente identificados e aqui resumidos:

a) O reconhecimento da histoérica discussio sobre autonomia e a constatagdo da
existéncia de inimeros documentos que contemplam a histéria, a legislagdo, os manifestos e decla-
rages de principios, a formalizag4o das preocupagdes de segmentos organizados da sociedade, dos
intelectuais e dos politicos, até o status de dispositivo constitucional em 1988.

b) A percepgdo de que, na pratica, a Universidade se afasta cada vez mais da autono-
mia, enfrentando dificuldade de implementar o preceito constitucional, em decorréncia da
multiplicidade e sobreposigéo de leis e normas emanadas dos mais diversos setores do poder publi-
co, do crescente corporativismo interno, da dependéncia financeira das instituigdes, do quadro de
instabilidade politico-econdémica do Pais e, igualmente, da inexisténcia de um modelo de autonomia
universitdria com comprovado sucesso e contornos precisos, nacionalmente definidos.

¢) O reconhecimento de que cabia 8 ANDIFES identificar alguma forma de fazer
avangar a autonomia universitdria pelo delineamento de orientagdes para a acdo futura e conjunta
das universidades, com vistas a sua efetiva implementago.

As discussdes giraram em torno de temas tais como: autonomia e democracia; qua-
dro atual da autonomia na legislagdo brasileira e as relacdes das universidadés com os diversos
setores do poder piblico federal; autonomia financeira, administrativa, didatica, cientifica e peda-
gogica; avaliagdo institucional; bem como a situagio especifica das relagdes da autonomia univer-
sitdria com as fundagdes de apoio e hospitais universitarios.

Em sintese, a conclusdo da Comisséo Tematica foi a de que, se ndo houvesse mudan-
¢as de rumos na postura das discussdes das Universidades e entidades sobre autonomia universita-
ria, ndo se chegaria a sua consecug@o. Se as discussdes continuassem sem definigdo, tio-somente a
nivel tedrico-conceitual, a Universidade acabaria por ter uma autonomia indesejada, imposta por
vontade externa ao sistema universitario.

Decidiu-se, portanto, levar 8 ANDIFES a proposta de, no ambito das universidades
publicas federais, liderar um processo de mudanga que ordenasse a acdo conjunta e convergente das
instituigSes para trabalhar politicamente a efetiva implementagio da autonomia universitaria.

A reunido plenéria da ANDIFES, realizada em F lorianépolis, nos dias 7 e 8 de outu-
bro de 1993, apreciou o documento preliminar da Comisséo Tematica, decidindo avangar seus
trabalhos na dire¢4o apontada pelos questionamentos do referido documento, discutindo e elabo-

rando estratégias de agdo a respeito de trés questdes basicas: 1) Autonomia, uma questo politica;
2) Modelos de Autonomia; 3) Autonomia e Legislagdo.



que a autonomia e a avaliagdo deviam ser entendidas como processos complementares e interrelacionados,
cabendo a ANDIFES empenhar-se pela imediata implantagfio de uma sistematica de avaliagio institucional, a
qual avalisaria, perante a sociedade, o exercicio pleno da autonomia por parte das IFES. Como indicativo a ser
ainda discutido nas institui¢des, concluiu-se que a autonomia no contexto global compreendia varios aspectos
que necessitavam ser tratados em dispositivos legais diferentes. O projeto da LDB, tramitando no Congresso
Nacional, reforgava o conceito de autonomia universitéria e, embora suficiente sob o aspecto didatico, cienti-
fico e pedagogico, desde que assimilando as contribuicdes da ANDIFES e de outras entidades ligadas a
educagio, mostrava-se insuficiente para resolver os problemas orgamentrio, financeiro e de pessoal. Caberia,
pois, 8 ANDIFES empenhar-se pela répida aprovagio do projeto da LDB e buscar, complementarmente e
com urgéneia, outros dispositivos legais que viessem a garantir aspectos ndo contemplados pela LDB.

Considerando-se que a maior dificuldade de implementar a autonomia constitucio-
nalmente garantida residia na impossibilidade de elaborag@o orgamentaria e de execuggo financeira,
a ANDIFES deveria centrar esforgos na aprovagdo de LEl COMPLEMENTAR que, ao elaborar
normas e procedimentos de elaboragdo orgamentaria e execugdo financeira, viesse conferir as IFES
o exercicio da autonomia quanto a gestdo financeira. Mencionou-se, a época, a oportunidade de
utilizagdo do PLC-119/92, de autoria do Deputado Ubiratan Aguiar, como alternativa neste senti-
do, ja que se encontrava em fase adiantada no processo legislativo. Foram apresentadas e discutidas
varias verses de substitutivos ao referido PLC, cabendo s instituigdes estudar propostas de reda-
¢do adequada as necessidades das IFES como um todo.

Quanto & autonomia de gestdo administrativa e de pessoal, a ANDIFES buscaria,
através de proposta de outra LEl COMPLEMENTAR, as formas de melhor implementa-las, em

condi¢Bes que atendessem as necessidades das IFES que, embora dentro do servigo publico, tém
especificidades e finalidades diferenciadas.

Emergencialmente, até¢ que medidas eficazes fossem realmente implementadas, a
ANDIFES deveria, de forma mais agressiva, continuar buscando a desregulamentagio necessaria,
eliminando-se a ingeréncia miltipla, e ndo raro contraditéria, dos diversos orgdos federais sobre a
administragdo das IFES, respeitando-se, todavia, o controle externo competente.

Através da Presidéncia da Associago, de seu Diret6rio Nacional e de contatos dire-
tos por parte da maioria dos dirigentes das IFES, procurou-se exercer constante e efetiva influéncia

junto ao Deputado Ubiratan Aguiar, junto 8 Comissio de Educagio do Senado e junto a Parlamen-
tares diversos, em busca das solugdes apontadas. '

Os trabalhos se consolidavam nesta direg4o quando, em 10 de margo de 1994, o
D.0.U. publicou a Portaria'n® 350 do Ministro da Educagéo e'do Desporto, criando a Comissio
Nacional responsével pela Agenda Autonomia 94, com representantes do MEC, da ANDIFES, da
ABRUEM, da ANUP, do FORUM DAS UNIVERSIDADES COMUNITARIAS, da ANDES, da
FASUBRA e da UNE. _ )

Por convocagdo do MEC, as entidades participantes realizaram uma reunizo preli-
minar, onde assessores representantes das mesmas dariam inicio aos trabalhos e preparariam docu-
mento basico para a discussdo e deliberagdo de seus titulares.

A ANDIFES decidiu participar da comissdo do MEC através do Presidente de sua
Comissdo Teméatica-Autonomia, o Reitor da UFSC, e também pela indicagdo de trés assessores. No
decorrer dos trabalhos contou, ainda, com a participagdo direta de diversos outros Reitores, estan-
do representada em todas as reunides e seminarios subseqiientes, contribuindo, inclusive, na elabo-
ra¢do e reelaboragdo dos diversos documentos intermediéarios ao longo das atividades da referida
ComissZo.



Assim, o eixo das discussdes sobre autonomia na ANDIFES deixou de ser a Comis-
sio Tematica interna, mas a Comissio Nacional, para onde passaram a convergir todos os esforgos
neste sentido.

Os documentos intermediarios foram submetidos a homologagdo do plenario da
ANDIFES, em diversas ocasides (Recife, 14/04/94; Rio de Janeiro, 25/04/94 e Vitéria, 21/07/94),
tendo sido aprovadas diretrizes e propostas concretas de substitutivos, para pontos especificos.

Da mesma forma, foi atribuida'a Comissdo Tematica - Autonomia da ANDIFES a
competéncia de coordenar as discussdes do Projeto das Fundagdes de Apoio, cabendo ao seu

presidente, Prof. Anténio Diomario de Queiroz, representar a Associagdo junto aos parlamenta-
res e ao MEC.

" Em reunifo realizada nos dias 26 e 27 de julho (Brasilia), a Comissdo Nacional
concluiu seus trabalhos. O Relatdrio Final foi levado ao Exmo. Sr. Ministro de Estado da Educagio
e do Desporto em agosto/94. O texto, na.integra, foi referendado, por unanimidade e aclamagao,
pelo Conselho Pleno da ANDIFES, na sua IX Reunido, realizada nos dias 08 e 09 de setembro/94,
na cidade de Ouro Preto / MG.



II - DOCUMENTO PRELIMINAR DA COMISSAO TEMATICA

A - INTRODUCAO

A Associagdo Nacional de Dirigentes de Institiui¢des Federais de Ensino Superior-
ANDIFES e o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras - CRUB, solidérios com a preo-
cupagdo nacional e imbuidos da responsabilidade que lhes é pertinente, elegeram a autonomia uni-
versitaria dentre as questdes de emergencial importaricia a serem enfrentadas pelos dirigentes uni-
versitrios neste ano de 1993. Assim, constituiu-se um Grupo de Trabalho da ANDIFES para
estudar “Autonomia Universitaria”, sob a presidéncia do Reitor da UFSC e com a participagdo dos
Reitores da UFES, UFPb, UFSM e UFMG e do Diretor da FMTM-Uberaba.

O encontro, para a discussdo do assunto, previamente marcado para abril, acabou
por ser retardado devido & greve ocorrida nas IFES nos meses de maio e Junho, vindo a acontecer
em Florianépolis, nos dias 22 e 23 de julho de 1993. Com a sugestdo de que houvesse reunides

preparatorias no dmbito de cada Instituigdo participante, foi a reunido convocada com a seguinte
pauta de discussdes:

- Autonomia e Democracia;

- Quadro atual da autonomia na legislago brasileira;

- Relagbes da Universidade com o MEC, CFE, TCU, SAF, etc.;
- Autonomia financeira e de gestéo financeira;

- Autonomia Administrativa e de gestdo de pessoal;

- Autonomia didatica, cientifica e pedagdgica;

- Fundagdes de apoio a pesquisa e a extensdo;

- Hospitais Universitarios;

- Avaliagdo institucional da autonomia.

O Encontro de Floriandpolis teve a participago dos Reitores Prof. Anténio Diomario
de Queiroz (UFSC), Prof. Tabajara Gaucho da Costa (UFSM), Prof. Neroaldo Pontes de Azevedo
(UFPb), Prof. Roberto da Cunha Penedo (UFES), Prof. Valdemar Hial (FMTM-Uberaba) € a con-
tribuigdo de especialistas da UFSC, instituigio anfitria.

A reunido pautou-se pelos seguintes pressupostos:

a) a constatagdo da existéncia de inimeros estudos e documentos sobre autonomia
universitaria no Brasil, os quais contemplam a histéria, a legislagdo, os manifestos e declaragdes de
principio, nuances, preocupagdes e adesdes de segmentos organizados da sociedade, intelectuais e

politicos, até o status de dispositivo constitucional de 1988, que assegura a autonomia 4 Universi-
dade;

b) a percepgio de que, no entanto, na pratica, a Universidade se afasta cada vez mais
da autonomia, enfrentando dificuldade de implementar o preceito constitucional, em decorréncia de
diversos fatores, tais como o emaranhado de leis e normas de funcionamento, o crescente
corporativismo interno, a dependéncia e a caréncia financeiras das instituigdes, o quadro de instabi-
lidade politico-econdmmica do pais e, sobretudo, a inexisténcia de um modelo de Universidade que
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d€ a autonomia universitaria contornos mais precisos e nacionalmente definidos;

¢) o reconhecimento do esforgo anterior da ANDIFES em favor da implementacgo
da autonomia universitaria, através do documento “ALGUMAS OBSERVACOES SOBRE A
AUTONOMIA UNIVERSITARIA”, de mar¢o de 1992, que tomou como base o exemplo da auto-
nomia as universidades publicas, o qual provocou grande debate em todas as universidades - e
rejei¢des - mas que, concretamente, pouco conseguiu fazer avangar a autonomia;

d) a decisdo de que as discussdes do primeiro encontro, por conseguinte, procurari-
am identificar alguma forma de fazer avangar a autonomia universitria, pelo delineamento de ori-
entagGes para a agdo futura das universidades, com vistas a sua efetiva implementagio;

e) a decisdo de que o presente relato, resultado das contribuicdes do encontro, seria
submetido a discussdo da plenaria da ANDIFES, visando ao enriquecimento e a formagio de uma

posigdo consensual que pudesse servir de base 4 ag¢io futura das institui¢des pela autonomia uni-
versitaria.

B - AUTONOMIA E DEMOCRACIA

Como pressuposto ideoldgico, iniciaram-se as discussdes, reconhecendo-se a estrei-
ta relagio existente entre autonomia e democracia e a necessidade de que a autonomia seja exercida
num modelo democratico de sociedade. Assim, a autonomia néo se confunde com soberania e tem,
como contrapartida, a responsabilidade da Universidade na formulagéo de um projeto democratico
de Pais. A ampla liberdade da academia e as garantias de condi¢des materiais e humanas de funcio-
namento reivindicadas pela Universidade s6 se justificam e se tornam possiveis quando a Universi-
dade se mostrar comprometida com a construgio desse modelo democratico de sociedade.

As discussdes entéo se aprofundaram e buscaram entender melhor as questdes per-
tinentes as razdes, finalidades e natureza da autonomia universitaria adequada a realidade brasileira.

1) POR QUE AUTONOMIA?

O primeiro questionamento que se apresentou foi: a Universidade quer, de fato. a
autonomia e por qué?

Sabe-se que, nessas décadas de discussdes, gerou-se um consideravel numero de
diversificados, respeitéveis e interessantes tratados sobre autonomia universitaria e, cada qual, sob
enfoque diferente, apresenta e discute a questdo. Ha, pois, um vasto referente conceitual e ideold-
gico e nele se salientam, juntamente com as vantagens, pontos criticos e dificuldades de implementagdo
da autonomia. A partir desse conhecimento prévio, reconheceu-se, concretamente, que:

a) autonomia ¢ uma proposta delicada e de dificil transito sendo que nem todos os
dirigentes e profissionais universitarios estdo dispostos a assumir a autonomia da Universidade
pelos encargos e responsabilidades que ela traz em seu bojo;

b) na luta e discussdes pela autonomia, ha, além de acomodagdo, muito “faz de
conta” e interesses, dentro das proprias universidades, de bloquear sua efetivagio;
n

¢) as universidades nem sempre estdo preparadas para assumir sua autonomia, pois
que especificidades institucionais, diferengas regionais, interesses corporativistas e a confluéncia de



forgas politico-ideoldgicas internas das instituigdes levariam ao fracasso a implementagdo de um
projeto comum e unico de autonomia a nivel nacional;

- d) a autonomia poderia acabar sendo apenas um “presente de grego”, um alivio para
0 governo, tendo em vista seus limites orgamentarios em oposigo a voracidade or¢amentdria sem
limites das universidades, uma vez que se desconhece, em virtude do atual contexto econdmico-
inflacionario brasileiro, o custo efetivo de cada universidade;

¢) ha um latente e difundido medo de que a autonomia possa trazer em seu
bojo a privatizagio.

2) PARA QUE AUTONOMIA?

A ndo-interferéncia do governo na escolha dos dirigentes universitarios, aspirago
das universidades no periodo de autoritarismo e repressio, vem sendo empiricamente alcangada,
independentemente da lei e, por si s6, ndo equacionou a questdo. Veio a democratica escolha dos
dirigentes, mas ainda no se estabeleceram, com precisdo, os objetivos da autonomia e onde, com
ela, a Universidade pretende chegar. Falta consisténcia conceitual e definigdo clara do nivel de
responsabilidade das universidades. Nao existe um projeto nacional para as universidades publicas
- um modelo de Universidade - capaz de responder a crise nacional. Este seria o parametro para o
exercicio da autonomia. O discurso teérico ndo levaa mudangas préticas. E preciso que se definam
estratégias de mudangas. O modelo de Universidade hoje vigente esta esgotado e a Universidade
ndo esta sabendo e nem tendo condig¢des de formular um novo modelo. A autonomia é, pois, neces-

saria para que se possa implementar um novo modelo de universidade que dé conta des problemas
sociais brasileiros e contribua efetivamente na sua solugio.

Reconheceu-se, também, que, embora o cliente da Universidade seja a sociedade,
em grande escala, as discussdes e os temores das universidades a respeito da sua autonomia tém,
freqientemente, girado em torno de preocupagdes corporativas internas. Este desvirtuamento do
‘objetivo da autonomia tem-se constituido, por sua vez, em outro grande entrave a sua implementag3o.

3) QUE AUTONOMIA IMPLEMENTAR?

Da natureza e da abrangéncia da autonomia universitaria, reconheceram-se,
com alguma precisdo, certos aspectos e formas que ndo atendem aos interesses e necessi-
dades da Universidade brasileira:

a) a autonomia apenas no texto legal, hoje existente, que nfo permite as
universidades qualquer forma de planejamento e de geréncia inteligente de seus recursos
humanos, patrimoniais e financeiros;

b) a autonomia outorgada repentinamente por decreto governamental, nos

moldes que interessem ao governo em sua crise politica e financeira, mas sem o suficiente
equacionamento interno da questio;

¢) a autonomia que leve a privatiza¢do ou a inviabilidade da Universidade

enquanto institui¢éo piblica, gratuita e de qualidade, exercendo as fung¢des indissociaveis
de ensino, pesquisa e extensio;



d) a autonomia que traga consigo a realidade sucateada de 10 anos sem in-
vestimentos, todo o passivo trabalhista e os encargos das aposentadorias, sem a corres-
pondente dotagdo orgamentéria;

e) a autonomia igualitaria, a partir de critérios gerais a nivel nacional, que
nio atenda as especificades ¢ as caracteristicas individuais da instituigéo e o seu relaciona-
mento no contexto regional.

Reconheceu-se, também, a autonomia impossivel: a autonomia egoista, desvinculada
da realidade brasileira, que traga a Universidade todas as garantias e nenhuma responsabilidade,
como se esta institui¢do fosse uma ilha de fantasia no contexto sécio-econdmico nacional.

Quanto a autonomia a implementar e a melhor forma de fazé-lo, ha ansiedades,
preocupagdes e esperangas; ndo ha definigdes. E, neste sentido, a comissdo entendeu ser, neste
novo momento, a discusso central da questdo, a meta da ANDIFES, a quem cabe a responsabili-

dade do pragmatismo e da clarividéncia para poder liderar a efetiva implementag¢do da autonomia
nas IFES.

O modelo de autonomia das universidades paulistas ¢ um fato concreto dos tltimos anos
neste sentido e, apesar das dificuldades, considerou-se que, embora no seja um modelo perfeito sequer para
as universidades paulistas - € ndo o seria para as universidades brasileiras como um todo - oferece, no entanto,
ligdes praticas positivas ao conjunto do sistema universitario brasileiro.

Outras ligdes podem ser tiradas da experi€ncia internacional.

Na Argentina, por exemplo, o projeto politico neo-liberal concedeu as universidades
autonomia com privatizagdo. Como conseqiiéncia, a universidade publica argentina vive, hoje, grandes
dificuldades, onde coexistem varios regimes de trabalho, com salarios baixissimos, quase simboli-

cos, em troca do “status” de professor universitario. A qualidade das atividades sofre os reflexos
deste contexto.

Foi, ainda, destacado, como fator essencial a implantago da autonomia universita-
ria, que a educagdo, como um todo, deveria ser tratada como “compromisso do estado”, indepen-
dentemente dos governos. O que se verifica, no Brasil, é o descompromisso do governo com a
educagio, a descontinuidade e a inconsisténcia das politicas do Ministério da Educagéo. Os enten-
dimentos mudam a cada mudan¢a ministerial, ficando as discussdes e encaminhamentos
contingenciados as pessoas no poder. A instabilidade e a falta de credibilidade dos governos geram
um ambiente de total inseguranga para as universidades, contribuindo sensivelmente para as difi-
culdades de implementagdo da autonomia universitaria.

Como poderia, pois, ser implementada a autonomia universitaria ja garantida pela
Constitui¢do Federal? Autonomia total? Autonomia parcial? Autonomia gradual? Foram apontadas
varias alternativas, varios caminhos a serem seguidos e que precisam ser discutidos, analisados e
avaliados de forma concreta pelos dirigentes e profissionais universitarios, sem medos ou precon-
ceitos, para que se possa definir, claramente e em toda a sua extensdo, o methor modelo de autono-
mia possivel para a universidade publica brasileira.

4) ESTRATEGIASPARA IMPLEMENTACAO DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Reconheceram os participantes que o Brasil vive, hoje, grave crise politica, econo-
mica e social. O pais atravessa uma crise conjuntural e o dinheiro ndo existe, 4 vontade, na mio do
governo. O pouco que existe poderia ser melhor administrado. Diante deste quadro, cabe 8a ANDIFES
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buscar as estratégias politicas que atendam, a0 mesmo tempo, aos anseios e as necessidades indivi-
dualizadas das institui¢des e as condigdes do Pais. Assim, estaria a Universidade tragando seus
novos rumos e, com eles, contribuindo, objetivamente, para a instaura¢io de um novo modelo de
sociedade. Neste sentido, delinearam-se duas linhas de agéo basicas:

a) autonomia vista como um processo gradual de transigio para uma situagdo autd-
noma, programado para diferentes periodos consecutivos, intercalados por consistente avaliagio e
corre¢do de rumos, tendo em vista as incertezas desta questio; seria um processo a longo prazo e,
tendo em vista a instabilidade politica hoje vivida no Pais, deveria prever mecanismos que garantis-
sem politicas nacionais para a educagio;

b) autonomia vista como um processo integrado, como um ato de coragem, de res-
ponsabilidade e de humildade quanto ao reconhecimento dos limites do possivel, onde a qualidade
das atividades-fim da Universidade e seu compromisso com a construgio de uma nova sociedade
fossem privilegiadas e resguardadas.

C - AUTONOMIA UNIVERSITARIA E A LEGISLACAO BRASILEIRA

A autonomia ja figurava na Lei Organica do Ensino Superior ¢ Fundamental da
Republica, de 1911, e do Estatuto das Universidades Brasileiras, de 1931, onde permaneceu inerte,
como palavra morta no que extrapolasse a liberdade de catedra, até a decada de 60, quando, nova-
mente, passou a figurar na legislagdo ordindria - Lei 4.024/61, Lei 5.540/68 e outros dispositivos
legais menores - ¢ a ser discutida com novo enfoque.

A Constitui¢do Federal de 1988 elevou a autonomia das Universidades ao status de
dispositivo constitucional, declarando reiterativamente o pré-existente e, em assim sendo, do ponto
de vista juridico, teria caréter auto-aplicavel, independendo de normas complementares e regula-
mentagdo. Entretanto, a autonomia universitaria, com prerrogativa de direito constitucional e teo-
ricamente auto-aplicavel, tem sido, na pratica, muito limitada. A profusio de chefes no poder publi-
co, o emaranhado de leis, os interesses corporativistas internos e a acomodagéo de dirigentes e
profissionais da educagio impedem, como est4, a sua efetivagio, que depende, ainda, de novas e
inteligentes agdes politico-legais.

1) REVISAO CONSTITUCIONAL

A Constitui¢do Federal é um termo ideal; ndo foi totalmente regulamentada e nem
digerida como auto-aplicavel. A revisdo constitucional prevista para breve poderia ser um caminho
a ser trilhado na busca de novas condigdes legais para a autonomia, mas duvida-se da real validade
da alteragdo do texto constitucional. Os prejuizos poderiam ser maiores.

Ha, entretanto, que se considerar a situagdo das institui¢des federais isoladas que, “a
priori”, ndo estdo contempladas no texto constitucional.

2) ADEQUACAO DA LEGISLACAO ORDINARIA E LDB

Os 6rgdos normatizam para assegurar seus respectivos dominios. A dependéncia
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financeira das universidades as obriga 4 sujei¢o ao emaranhado legal e a “chefite” do poder publi-
co. Assim, considerou-se necessario lutar pela regulamentago e garantia de percentual orgamenta-
rio definido e sério, adequado as necessidades basicas de cada universidade, vencendo, depois,

numa reagdo politico-juridica ordenada e conjunta, o emaranhado da legislagdo e os abusos do
governo.

E preciso que se tenha consciéncia de que a imagem de ma gesto no servigo publico
dificulta & Universidade o respaldo e a credibilidade para o apoio da sociedade & sua pretensdo de
autonomia. Assim, cabe a Universidade reconquistar essa credibilidade enquanto institui¢o séria e

importante para a sociedade e, a0 mesmo tempo, conquistar progressivamente a modificacio das
normas que a atingem e afligem.

O projeto da LDB, embora uma alternativa, ndo foi entendido, também, como sendo
o caminho capaz de conduzir 4 plena solugo da questdo. Mesmo porque seria muito dificil, politi-
camente, introduzir, neste momento, no texto do projeto da LDB hoje existente, em toda a sua
abrangéncia, 0s mecanismos de regulamentago necessarios a autonomia das universidades.

3) EXERCICIO INTERNO DA AUTONOMIA

Entendeu-se, por outro lado. ainda. que a conquista da autonomia pode constituir-
se num processo de responsabilidade e de mudanga interna das institui¢des. Para o exercicio da
autonomia € necessario a Universidade adequar sua propria estrutura, normas e procedimentos.

A autonomia interna poderia ser melhor exercitada pela inversdo da tendéncia de
centralizagdo e pela implanta¢do de sistemas de informagéo e avaliagdo voltados a analise dos
resultados. Cada nivel de autonomia pressupde os correspondentes niveis de autoridade e de res-
ponsabilidade. A gestdo auténoma e democratica requer a participagdo de todos no processo
decisorio, no trabalho responsével de construcdo da Universidade publica e, inclusive, nos sacrifici-
os do processo de mudanga.

D - AUTONOMIA FINANCEIRA OU DE GESTAO FINANCEIRA E DE PESSOAL

A gestdo financeira das universidades, diante da permanente crise orgamentaria do
governo, acaba por se constituir num malabarismo fragil que derruba qualquer critério de rateio e
distribuigdo democratica de recursos. Estes, em conseqiiéncia, tornam-se ainda mais insuficientes,
gragas a sua pulverizagio.

Na discussdo do “como proceder”, ficou patente e indubitavel a urgéncia de defini-
¢d0 da autonomia financeira como carro-chefe da autonomia universitaria como um todo. A auto-
nomia financeira das universidades esta subordinada a possibilidade de as universidades virem a
interferir, efetivamente, na construg&io de um novo modelo de sociedade.

Assim, vislumbraram-se possibilidades diferentes de autonomia financeira, respalda-
das, todavia, na preliminar fixago, para as universidades, de um percentual or¢amentario sério e

definido, a partir de uma base de tributagdo. Nas discussdes do encontro, levantaram-se algumas
alternativas de autonomia financeira.
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1) AUTONOMIA TOTAL

Seria a autonomia para a gestdo de recursos orgamentarios suficientes para assegu-
rar a universidade publica, gratuita e de qualidade. As universidades decidiriam onde e como em-
pregar esses recursos, sendo que os salarios seriam negociados com os sindicatos. Face, porém, as
limitag&es dos recursos governamentais, esta hipotese s se viabilizaria em alguns casos isolados, o
que poderia acarretar o fim de qualquer principio da isonomia, o fim dos direitos adquiridos com o
RJU e o enfraquecimento do sistema universitario, fragilizando o poder de luta e barganha frente ao

governo. Nesse caso, a pressdo sobre os reitores seria enorme, dificultando-lhes o desempenho de
outras atividades além da administragdo de pessoal.

2) AUTONOMIA TOTAL + COMPLEMENTACAO

Autonomia total, mas, no que concerne a recursos para pessoal, garantia de um
patamar minimo isondmico e compativel com o servigo publico federal, aliado a um limite maximo,
em cujo espago as institui¢des teriam autonomia e flexibilidade, inclusive de buscar complementagio
através de captagdo de recursos extraorgamentarios. Estes limites poderiam ser, por exemplo, 60%
e 85%, do orgamento mensal, respectivamente, garantindo-se, assim, isonomia parcial, compatibi-
lidade com o servigo publico federal e for¢a de luta pelas questdes salariais e classistas. Neste
intervalo flexivel e auténomo, as universidades, individualmente, fariam ajustes de cargos e fun-
¢oes, criariam critérios proprios de incentivo a produtividade, etc.

3) AUTONOMIA PARA OCC

A autonomia seria apenas para OCC, com repasse de recursos para pessoal, nos
moldes atuais, com base na politica salarial dos servidores publicos federais e segundo obrigagdes,
vantagens e beneficios do RJU. Nestas condi¢des, vislumbraram-se dificuldades e incertezas com
os resultados praticos e a real dimensdo da autonomia, uma vez que as universidades ficariam
sujeitas ao RJU e, portanto, podada a autonomia de critérios proprios para contratar, nomear,
transferir, demitir, etc. A estabilidade total de emprego, hoje existente, aliada a complexidade do
processo disciplinar, dificultaria os mecanismos de melhor aproveitamento do percentual auténomo
dos recursos.

4) AUTONOMIA PARA OCC + REGIME JURIDICO PROPRIO

A autonomia seria apenas para OCC, com repasse de recursos para pessoal, mas
com a criagdo de um regime juridico préprio, especifico para as universidades e adequado as suas
necessidades, tanto no que se refere a pessoal docente como a pessoal técnico-administrativo.
Nesta linha, seriam necessarias garantias de compatibilidade dos patamares salariais e outros direi-
tos do servigo publico federal civil e militar. Observou-se que esta proposta podera trazer resistén-
cia por parte das corporagdes, em defesa dos direitos j4 adquiridos pelo RJU.

Na continuidade das discussdes, salientou-se, ainda, que o préprio MEC nfio ¢ autdnomo em
relagdo aos demais ministérios e drgios federais, dentro do modelo nacional hoje vivido, o que dificulta a
tomada de decisdes que poderiam facilitar a questdo financeira diferenciada para a educagfio no Brasil.
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E - AUTONOMIA ADMINISTRATIVA

Houve consenso nas discussdes de que é utdpico pensar uma autonomia administra-
tiva plena, sem controles, amplamente financiada pelo poder publico. Lutar pela garantia de recur-
sos publicos com percentual decente e definido a partir de uma base tributéria, capaz de garantir a
manutengdo das universidades como institui¢des publicas, gratuitas e de qualidade, pressupde acei-
tar controles externos. Mas também se definiu que € preciso que se encontrem mecanismos atraveés
dos quais o governo avalie e controle os recursos publicos investidos nas universidades, sem, toda-
via, se exceder em normatizag@o. A nova lei das licitagdes, por exemplo - Lei 8.666 - colide frontal-
mente com a autonomia administrativa. E assistematica e burocratizante. Da mesma forma, com
relagdo ao TCU, considerou-se, por exemplo, que as universidades certamente aceitariam subordi-
nar-se ao seu papel de 6rgdo fiscalizador, mas que s&o tolhidas em sua autonomia quando aquele
orgdo extrapola suas fungdes originais, investindo-se de carater legislador.

F - AUTONOMIA DIDATICO-CIENTIFICA

Dentre todos os aspectos da vida universitdria, este parece ser o mais flexivel, um
espaco onde a Universidade vem, historicamente, exercendo maior autonomia.

O CFE, no seu papel de “intérprete privilegiado da legislagio de ensino” e enquanto
instancia de aprovagéo de estatutos e regimentos das universidades e instancia recursal das ques-
tdes ndo resolvidas internamente, tem exercido algumas restrigdes sobre as universidades com o
que, entretanto, as institui¢des t€ém sabido e podido conviver. Questdes como a obrigatoriedade de
EPB, de Educagéo Fisica, os curriculos minimos que, muitas vezes, tornam-se maximos, € outras
desta natureza estdo gradativamente sendo enfrentadas pelas universidades e equacionadas.

A pesquisa e a extensdo s@o reconhecidamente dependentes de recursos financeiros
externos, ja que o minguado orgamento das universidades pouco as contempla, apesar do principio
constitucional de indissociabilidade entre o ensino, a pesquisa e a extensdo. Em assim sendo, a
definicéo das prioridades de pesquisa costuma ser externa, interferindo, portanto, na autonomia das
institui¢des, do pesquisador e do extensionista.

G - FUNDACOES DE APOIO E HOSPITAIS UNIVERSITARIOS

As fundagdes de apoio a pesquisa e a extensdo constituem espago de autonomia
criado nas universidades para salvar do emaranhado da gestdo publica as atividades de extenséo e

pesquisa. Por isso mesmo foram vitimas da reag@o e resisténcia dos 6rgdos de controle do poder
publico.

E preciso reconhecer, no entanto, que houve, também, exageros e desvios nas fun-
¢Oes de algumas fundagdes de apoio. A questdo ¢ assunto em discussdo a nivel nacional e se prepara
um ante-projeto de lei para a solugdo do problema.

Quanto aos Hospitais Universitarios, a questdo da autonomia foi considerada de
fundamental importéncia pela indispenséavel agilidade que os servigos de saude requerem € que ndo
pode ser oferecida pela administragdo ptblica, nos moldes atuais.

O grande dilema dos HUs ¢ a contraposigdo da docéncia a assisténcia. Enquanto
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hospital escola, o HU possui carater académico e determinados principios e valores. Porém, o
MEC nem sempre garante sequer pessoal suficiente ao funcionamento dos HUs que, desta for-
ma, buscam na assisténcia a fonte de sobrevivéncia da academia. E uma contradigdo intrinseca,
mas sem retrocesso, reforgada pela demanda assistencial e pela miserabilidade do sistema médi-
co-hospitalar publico brasileiro.

A falta de autonomia dos HUs tem as mesmas implicagdes que a falta de autono-
mia das universidades, acrescidas do fato de que, por tratar de vidas humanas, as necessidades
dos HUs tém inadiavel urgéncia nas suas solugdes. Com freqiiéncia estas sdo, entretanto, retar-
dadas, por se encontrarem ainda mais distantes na linha de poder, pela intermediagdo da univer-
sidade. A autonomia viria a resguardar a vinculag@io dos HUs as universidades para néo perder
seu carater académico, enquanto centros de referéncia dos servigos de saude.

Para tanto, considerou-se necessario mudar as rotinas e assegurar formas novas
de administragdo para os HUs, garantindo-lhes os recursos e a agilidade indispensavel.

H - AVALIACAO INSTITUCIONAL DA AUTONOMIA

No entendimento do grupo de trabalho, a avaliagdio ¢ o avalista da autonomia e,
para que possa desempenhar este papel, € preciso que se processe de duas formas:

a) a auto-avaliagdo - avaliagdo interna & prépria instituigo e levada a efeito através de
diversas fontes de informagdes: alunos, professores, ex-alunos, conselhos superiores, etc.;

b) avaliagfo externa - avaliagdo feita por agentes externos, de outras universida-
des, do governo e da sociedade.

O documento final da avaliagdo interna prepararia a instituigao a avaliagdo exter-
na, dentro de pardmetros nacionais direcionados para a identidade propria.

As universidades federais tém identidade propria que as difere das demais, sobre-
tudo pela énfase no investimento em pesquisa e extensao. Assim, qualquer mecanismo de avali-
agdo deveria propor critérios comuns, indicadores proprios que levassem em conta esta identida-
de, sem, no entanto, ser imposta uniformemente.

A identificagio de modelos aperfeigoados de processos de avaliagdo permitiriaa
identificagdio de variaveis de distribuigdo de recursos para as universidadses. Assim, avaliagdo e
autonomia s3o processos complementares que precisam ser compatibilizados.

Autonomia nio ¢ soberania; deve, sim, respeitando as especificidades, interligar
as universidades por padrdes minimos de aproximagéo - pardmetros comparativos. E isto s0 €
possivel através da avaliag@o.

I - CONCLUSAO

Em sintese, a conclusdo do Grupo de Trabalho foi a de que, se ndo houver mu-
danga de rumos, ndo se chegara 4 autonomia da universidade brasileira. Quando muito se tera
uma autonomia indesejada, imposta por vontade externa ao sistema universitario. Caberia, en-
tdo, 2 ANDIFES, no ambito das universidades publicas federais, liderar processo de mudanga
que ordene a agdo conjunta e convergente das institui¢des, para trabalhar politicamente a
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implementagao da autonomia universitaria.

Como pré-condi¢do, seria fundamental que houvesse uma posi¢do consensual das
IFES a respeito de algumas questées basicas:

- Qual 0 modelo democratico da sociedade e qual o projeto nacional de universidade
publica a serem tomadas como pardmetro para o exercicio da autonomia?

- A Universidade quer de fato a autonomia? Como vencer a inércia ou as reagdes
internas corporativistas a autonomia?

- Qual 0 melhor modelo de autonomia possivel para a Universidade publica brasileira?

- E possivel um projeto comum de autonomia a nivel nacional? Como viabilizar a
autonomia, respeitando-se as diferengas das institui¢des universitarias?

- Como implementar a autonomia? Qual o methor processo de transi¢io? Processo
gradual? Integrado? Como inicia-lo logo?

- Como assegurar a transi¢do sem que o governo se desobrigue de seus deveres
institucionais e leve & privatizagdo da universidade publica?

- Qual a autonomia financeira desejada? Total? Parcial? Qual a base de tributagéo
para definir o percentual or¢amentario destinado as universidades? Quais os critérios para rateio
dos recursos entre as institui¢des? Autonomia financeira ou autonomia de gestdo financeira?

- Qual a autonomia administrativa desejada? Quais as normas e procedimentos vi-
gentes a serem desconsiderados? Como conciliar com autonomia questdes como RJU. estabilidade
de emprego. carreira Gnica de pessoal. transformagdes de cargos e fungdes, escolha de dirigentes?

- Qual a autonomia didatica e cientifica desejada? Como assegurar a qualidade das
atividades fim, com autonomia. nas regides mais periféricas?

- Como reorganizar internamente as universidades, adequando-as ao exerci-
cio da autonomia?

- Que mudangas de legisla¢io seriam necessarias, para viabilizar a autonomia? Deve-
se ou ndo mudar a Constitui¢io Federal? E ou ndo auto-aplicavel? Considerar LDB como lei ordi-
naria reguladora da autonomia ou propor uma lei ordinaria especifica? Como adequar a legislagio
atual a orientagdo constitucional?

- Haveria necessidade de definir a Universidade como ente proprio da administragdo
indireta para viabilizar sua autonomia?

- Quais os controles externos a que deveria sujeitar-se a universidade autdbnoma?
Como avaliar seu desempenho?

- Qual o papel das fundag¢des de apoio ¢ sua relagdo com a autonomia universitaria?
- Cabe autonomia para os hospitais universitarios?

- Qual a estratégia a ser adotada para orientar a efetiva implementagdo da
autonomia universitaria?

O Grupo de Trabalho nio encontrou respostas precisas a maioria dessas questdes e
nem se julgou autorizado a respondé-las. Limitou-se a vislumbrar possiveis alternativas de respos-

tas, pois as mesmas pressupdem, com freqiiéncia, manifestagio da vontade politica de cada institui-
¢ao.

Recomenda, entdo, que sejam submetidas a um forum de discussdo entre os mem-
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bros da ANDIFES, com o objetivo de identificar uma linha basica comum norteadora da agédo
futura pela autonomia universitaria.

a) Comissdo da ANDIFES sobre Autonomia Universitaria.
- Prof. Antonio Diomario de Queiroz - Presidente
Reitor da Universidade Federal de Santa Catarina
- Prof. Neroaldo Pontes de Azevedo
Reitor da Universidade Federal da Paraiba
- Prof. Roberto da Cunha Penedo
Reitor da Universidade Federal do Espirito Santo
- Prof. Tabajara Gaticho da Costa
Reitor da Universidade Federal de Santa Maria
- Prof. Valdemar Hial-
Diretor da Faculdade de Medicina do Tridngulo Mineiro - UBERABA
- Profa. Vanessa Guimaries Pinto
Reitora da Universidade Federal de Minas Gerais

b) Colaboradores da Universidade Federal de Santa Catarina - instituic5io anfitri3 - neste trabalho:
- Prof. Dilvo Ilvo Ristoff

Pré-Reitor de Ensino de Graduagéo

- - Prof. José Francisco Fletes

Pré-Reitor de Assuntos da Comunidade Universitaria
- Prof. José Marcio Marques Vieira

Procurador-Geral
- Prof. Hamilton Carvalho de Abreu

Assessor Especial
- Profa. Mariticcia Grace Scott Brusa

Vice-Diretora do HU

c) Apoio:
Organizador do encontro: _
- Prof. Norberto Siihnel - Assessor Especial
Relatora: ’ o
- Serv. Maria Joana Barni Zucco - Assessora Especial
Apoio Logistico:
- Serv. Wélter Schappo - Coordenador de Apoio a Eventos

- Serv. Osdair Osmar Ferreira
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III - RELATORIO DAS DISCUSSOES SOBRE O TEMA REA
LIZADAS PELO CONSELHO PLENO

(Florianépolis, 7 de outubro de 1993)

Os dirigentes de Institui¢des Federais de Ensino Superior - IFES reuniram-se em
Floriandpolis, em 07.10.93,para dar continuidade as discussdes referentes 2 Autonomia Universita-
ria, tema de estudos de comiss@o especificamente constituida para tal fim.

Nesta oportunidade, apés conhecimento e avaliagdo do documento preliminar, ela-
borado pela Comissdo da Autonomia Universitéria, os dirigentes das IFES decidiram avangar seus
trabalhos na diregéo apontada pelos questionamentos do documento preliminar da comisséo, divi-
dindo-se em trés grupos de trabalho que discutiriam os sub-temas: 1) Autonomia: uma questdo
politica; 2) Modelos de Autonomia; 3) Autonomia e Legislagio.

Ainda como metodologia, ficou acordado que as discussdes caminhariam no sentido
de identificagdo da autonomia desejada e possivel e na proposigdo de estratégias de como implementa-
la. O resultado deste trabalho teria a finalidade de apontar as convergéncias e divergéncias de
posig3es das IFES a respeito desta problematica. Decidiu-se, ainda, que as conclusdes ndo teriam
carater deliberativo, revestindo-se apenas da caracteristica de “indicagdes” para posterior discus-
530 nas Institui¢des e retorno para deliberagdo da ANDIFES, em proxima reunisio que ficou marcada
para 26.10.93, na sede do CRUB.

Neste documento, ressaltam-se os pontos de convergéncia e divergéncia resultantes
da compatibilizagdo das idéias dos trés grupos tematicos, apresentadas, defendidas e discutidas em
plenario ao final desse mesmo dia.

A autonomia universitdria €, hoje, principio constitucional, portanto, inegavel e
inquestionavel. Esta consciéncia por parte das IFES deve ser o ponto de partida e norteador do
comportamento institucional em busca do exercicio pleno da autonomia. Cabe, portanto, como
primeira postura da ANDIFES, posicionar-se claramente a favor da autonomia, buscando-se uma
linguagem conceitual comum, sem perder de vista os riscos envolvidos e as garantias necessarias a
sua implementagdo para que ndo ocorra a destruigdo do sistema de educagdo superior brasileiro,
calcado, sobretudo, no papel desempenhado pelas IFES.

E condigdo indispensavel para a construgio e a execucdo do seu projeto académico
e cientifico que a IFES esteja inserida na construg@o de uma sociedade democratica, que busca a
superagdo das desigualdades sociais e o desenvolvimento do pais, respeitando-se as caracteristicas
e necessidades especificas de cada regido. Portanto, autonomia universitaria ndo pode ser entendida
como soberania, mas como condi¢&o para atingir o seu papel social de instituigdo publica.

Neste sentido, autonomia e avaliagdo devem ser entendidas como processos com-
plementares e interrelacionados, cabendo &8 ANDIFES empenhar-se pela imediata implantagdo de
uma sistemética de avaliagdo institucional a qual avalisara, perante a sociedade, o exercicio pleno
da autonomia por parte das IFES, sem prejuizo do controle externo por parte dos drgdos compe-
tentes, que deverdo buscar, antes de tudo, o carater preventivo deste controle.

No estagio atual das IFES, a maior dificuldade de implementar a autonomia consti-
tucionalmente garantida reside na impossibilidade de elaboragdo orgamentaria e de execugio finan-
ceira, 0 que compromete qualquer planejamento institucional e, em conseqiiéncia, a qualidade das
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atividades desenvolvidas pelas IFES. Assim, o modelo de autonomia a ser defendido é o modelo de
autonomia total, que passa, necessariamente, pela garantia e definigéo clara da fonte de financia-
mento, em valores reais e regulares, por parte do poder piblico. Da mesma forma, o Regime Juri-
dico Unico ndo atende as especificidades das IFES no que se refere a politica de pessoal. E o
emaranhado de normas vigentes quanto a processos administrativos aplicados ao setor piblico em
geral ndo possibilita eficiéncia e eficacia administrativa nas IFES.

A autonomia no seu contexto global compreende diversos aspectos que devem ser
tratados em dispositivos legais diferentes. O projeto de LDB ora em tramitagdo no Congresso
Nacional reforga o conceito de autonomia universitaria e, embora suficiente sob o aspecto didatico,
cientifico e pedagdgico, desde que assimilasse as contribuigdes da ANDIFES e outras institui¢des
ligadas a educagdo, mostra-se insuficiente para resolver os problemas orgamentario, financeiro e de
pessoal. Cabe, pois, 8 ANDIFES, empenhar-se pela rapida aprovagio desse projeto de LDB, bus-
cando, complementarmente e com a urgéncia que o caso requer, outros dispositivos legais que
venham garantir os aspectos n3o contemplados pela LDB.

Assim, a ANDIFES devera centrar esforgos na aprovagdo de LEl COMPLEMEN-
TAR que, ao regulamentar normas e procedimentos de elabora¢do orgamentaria, execugéo finan-
ceira e gestdo de pessoal, venha conferir as IFES o pleno exercicio da autonomia.

O Projeto de Lei Complementar do Deputado UBIRATAN AGUIAR (PLC 119/92)
na verso do substitutivo apresentado pelo Relator da Comissio de Educagdo da Camara dos De-
putados, JOSE FORTUNATI, ( versdo mais extensa-cOpia anexa) poderia ser, dado o adiantamento
em que se encontra no processo legislativo, o instrumento base para esta alternativa. Entretanto, na
formulagéo citada, embora a que mais se aproxima das aspiragdes das IFES, o PLC nio é consensual
e ndo atende a todas as expectativas das IFES para o exercicio pleno da autonomia. Dentre outros
pontos possiveis ¢ que devem ser sugeridos pelas IFES, a plenaria da ANDIFES, reunida em
Floriandpolis, levantou os seguintes como merecedores de melhor reflexdo e reformulago:

1) A indefini¢do do percentual de dotagdo global para as IFES bem como o
atrelamento de recursos para OCC as despesas de pessoal (art. 1°). Caberia & ANDIFES apontar
concretamente os percentuais, a base orgamentaria e os parametros de crescimento destes indices,
com base em estudos realisticos das necessidades das IFES.

2) O projeto prevé a possibilidade de niveis de remuneragio proprios em cada insti-
tuigdo, mantidos com recursos de fontes distintas do Tesouro Nacional (art. 2°), isto €, recursos
decorrentes de captagdo propria. Assim, para evitar desvirtuamento do papel e da fungéo da Uni-
versidade e as conseqiientes longas discussdes que isto geraria, seria necesario que fosse incluido
no texto daquele PCL a possibilidade de financiamento desta diferenga salarial também com recur-

sos da Unido, resultantes de saldo da dotagdo global, decorrente da gestdo eficiente dos recursos
publicos por parte da instituigao.

3) Prever mecanismos de adequagdo da atual dotagdo global e de crescimento
gradativo desta dotagdo orgamentaria ndo apenas em decorréncia do crescimento natural apurado

pela avaliagdo periddica das institui¢des, mas como percentual de dotagdo global em si, valido para
todas as Instituigdes (i.e., aumentar o bolo).

No que concerne a gestdo administrativa e de pessoal, a ANDIFES buscara outra
LEI COMPLEMENTAR que crie um regime juridico préprio. Esta conquista, entretanto, deveria
enveredar ndo na perspectiva da conceituagio juridica e politica - ja tentada no passado e que se

mostrou infrutifera - mas na defesa de sua necessidade e aplicabilidade. Dentre outras, este regime
deveria contemplar as seguintes caracteristicas:
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- plano de carreira especial para docente;

- plano de carreira especial para servidores cujas atividades sejam inerentes as ati-
vidades especificas da IFES;

- estabilidade alcangada através de processo de qualificagdo e avaliagdo especifica
para cada categoria;

- possibilidade de contratagdo de pessoal em regime distinto;
- isonomia de piso salarial baseada no plano de carreira padrdo;
- relagdes de trabalho acordadas a partir da peculiaridade das atividades universitarias;

- normas especificas de gestdo financeira e patrimonial, sem prejuizo do controle
externo competente.

A prevalecer esta posi¢do, a plenaria da ANDIFES entendeu que as IFES devem-se
posicionar contrarias ao encaminhamento do Ante-Projeto de Lei que dispde sobre administragdo e -
desenvolvimento institucional dos recursos humanos do sistema federal de ensino, proposto pela
Comissdo de Plano de Carreira, criada pelas portarias 1712 e 1861/92, recentemente submetido a
apreciagdo das IFES pela SESu. Este plano, se ndo totalmente contraditério a criagdo de um regime
juridico proprio, é muito timido, restrito e atrelado ao RJU. Uma proposta mais ampla e consistente
na forma de LEl COMPLEMENTAR seria mais eficaz para as IFES, dado, sobretudo, o status de
prevalénca da lei complementar sobre as leis ordindrias, inclusive o RJU.

Emergencialmente, entretanto, até que as medidas sugeridas sejam efetivamente
implementadas, a ANDIFES devera, de forma mais agressiva, continuar buscando a
desregulamentago necesséria, eliminando-se a ingeréncia dos diversos 6rgdos federais sobre a
adminstragdo das IFES. Cabe a cada institui¢do identificar, na legislagdo atual, os elementos
impeditivos do exercicio da autonomia e, através da ANDIFES, definir as formas de elimina-los.

A ANDIFES, enquanto instituig@o que retine os dirigentes das universidades e insti-
tui¢des isoladas federais, tem uma importante e indelegavel responsabilidade na defesa da autono-
mia universitaria. Urge, pois, que se desencadeie uma frente de agéo forte e unificada neste sentido.

Outros pontos mencionados mas ndo aprofundados na discusséo em plenaria:

- Legislagdo propria para HUs e Fundagdes de Apoio, tanto no que concerne a
recursos humanos como a procedimentos administrativos.

- Necessidade de elucidar a questdo das institui¢Ges isoladas no que concerne a
autonomia universitaria conferida pelo art. 207 da Constitui¢do.

- Garantia de niveis salariais, no regime juridico préprio, no minimo compativel com
o servico publico federal civil e militar.

- Pertinéncia ou ndo da implantag&o de projeto-piloto de autonomia.

- Defini¢cdo da ANDIFES como 6rgio de controle do sistema auténomo.
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PARTICIPACAO

Presidente da ANDIFES: Prof. Nelson Maculan Filho - Reitor UFRJ

Comissio sobre “Autonomia Universitiria”

-Prof. Anténio Diomario de Queiroz - Reitor da UFSC - Presidente
-Prof. Tabajara Gaucho da Costa - Reitor da UFSM

-Prof. Neroaldo Pontes de Azevedo - Reitor da UFPb

-Prof. Roberto da Cunha Penedo - Reitor da UFES

-Prof. Valdemar Hial - Diretor da FMTM

-Prof. Nestor Barbosa de Andrade - Reitor da UFU

Grupos de Trabalho

1) Autonomia: Uma questio Politica

UFPB Neroaldo Pontes de Azevedo Reitor

UFU Nestor Barbosa de Andrade Reitor
UFRN Geraldo dos Santos Queiroz Reitor

UnB Antdnio Ibanez Ruiz Reitor
UFOP Renato Godinho Navarro Reitor
UFRS Hélgio Trindade Reitor
UNIR Sinedei de Moura Pereira Reitor
UFBA Luiz Felippe Perret Serpa Reitor
UFPR Mario Portogal Pederneiras Vice-Reitor
EFEI Fredmarck Gorig;alves Ledo Dirigente
UFPI Isabel dos Santos Araujo Pré-Reitora
UFPEL Nara Leite Duval Assessora
UFPEL Maria Cecilia Lorea Leite Assessorz;
UFMT Valfredo da Mota Menezes Vice-Reitor
UFSC Ana Maria Pereira Relatora
UFSC Pedro Anténio de Mello Relator
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2) Modelos de Autonomia

UFES
UFJF
UFPe
UFSCar
FUFMS
FUAM
UnB
UFRPe
UFRJ
UFPEL
FFFCCMPA
FFOD
UFAC
UFMT
UFMT
UFSC
UFSC

Roberto Penedo

José Passini

Efrem de Aguiar Maranhio
Newton Lima Neto

Celso Vitorio Pierezan
Nelson Abrahim Fraiji

Jodo Claudio Todorov
Valmar C. de Andrade

José Carlos Netto Ferreira
Daniel Souza Soares Rassier
Oscar May Pereira

Geraldo Walter Aguilar
Joaquim Lopes da Cruz Filho
Antdnio da Silva Moraes
Celina Maria Aratjo Tavares
Solange Vaz Correa

Maria Teresa Gomes Keuneke

3) Autonomia e a Legislagio

UFSM
UFSC
UFMG
UFG
UFMA
ESAL
CEFET/MG
UFPa
UFPI
UFRJ
UnB
UFSC

Tabajara Gauicho da Costa
Nilcéa Lemos Pelandré
Vanessa Guimaries Pinto
Ricardo F. Bufaigal-

Aldy Mello de Aratijo
Silas Costa Pereira

Luiz Fernando Guimaraes
Joaquina Barata Teixeira
Maria Oliveira Lima (Lindamir)
Artur Obino Neto
Gustavo H.S.Balduino

Maria Joana Barni Zucco
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COMISSAO NACIONAL RESPONSAVEL PELA
AGENDA AUTONOMIA/94
(PORTARIA 350/MEC/94)

RELATORIO FINAL
1. INTRODUCAO

A Comissio Nacional responsével pela Agenda Autonomia/94 foi criada pelo Minis-
tro de Estado da Educagio e do Desporto, em 8 de margo de 1994, composta por representantes da
SESwWMEC, ANDIFES, ABRUEM, ANUP, FORUM DAS UNIVERSIDADES COMUNITARI-
AS, ANDES-SN, FASUBRA SINDICAL E UNE, sob a coordenagio do Secretario de Educagdo
Superior. As entidades componentes fizeram-se representar por diversos membros € assessores,
excegdo feita 3 UNE que ndo compareceu 4 maioria das reunides.

Os trabalhos da Comisso tiveram inicio em 6 de abril, sob a responsabilidade do Comité
Assessor da Comissio Nacional, que elaborou documento apontando, a partir do artigo 207 da Constitui¢do
Federal de 1988, as providéncias necessarias & operacionalizagdo da autonomia didatico-cientifica, administra-
tiva e de gestio financeira e patrimonial das universidades brasileiras.

Em sua primeira reunifo, em 19 € 20 de abril, a Comissdo Nacional examinou o
documento apresentado pelo Comité Assessor, discutindo-o e acrescentando novas consideragdes
a cada tema, dando origem a um segundo documento que foi encaminhado para discusséo as enti-
dades representadas na Comiss&o. '

Na segunda reunido, em 21 e 22 de maio, a Comissdo recomendou a realiza¢do de
um semindrio aberto & participagdo de todos os integrantes das entidades envolvidas e ao publico
em geral.

O Seminério Nacional sobre Autonomia Universitaria foi realizado na Universidade
de Brasilia, nos dias 15 e 16 de junho, tendo como objetivo debater amplamente a questdo, na
tentativa de estabelecer formas de implementagdo da autonomia, mediante indicagdo de parametros
e mecanismos indispenséveis a sua concretizagao, dos pontos de vista didatico-cientifico, adminis-
trativo e de gestdo financeira e patrimonial.

" O Seminario teve expressiva participa¢do dos membros das diversas entidades, ten-
do contado, também, com a presenca do Ministro de Estado da Educac@o e do Desporto. Murilio
de Avellar Hingel, do Deputado Federal Florestan Fernandes, do Senador Cid Sabéia de Carvalho
e de diversos outros renomados palestrantes e painelistas, retomando-se a histdrica trajetoria das
discussBes sobre a autonomia universitaria em nosso Pais e as perspectivas de sua efetiva
implementag&o neste momento.

. Apbs a realizagio do Seminario, formou-se uma comisséo de sistematizagdo que,
em 17 de junho, elaborou relatorio, novamente submetido as diversas entidades para analise €
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deliberagdo. Em nova reunido da Comiss@o Nacional, em 5, 6 e 7 de julho, procedeu-se ao exame
das sugestdes apreséntadas pelas entidades com vistas & obteng@o de consenso sobre as questdes
ainda pendentes. Como os trabalhos ndo puderam ser concluidos, nova reunido foi marcada para os
dias 26 e 27 de julho. Nessa ocasifo, foram dirimidas as ultimas duvidas e elaborado este Relatdrio
Final, a ser encaminhado ao Ministro da Educagdo e do Desporto.

2. AUTONOMIA UNIVERSITARIA': histérico, principios ¢ bases legais

A autonomia ja constava da Lei Orgéanica do Ensino Superior ¢ Fundamental da
Republica, de 1911, e do Estatuto das Universidades Brasileiras, de 1931, mas permaneceu inerte,
como letra morta, no que extrapolasse a liberdade de catedra, até a década de 60, quando passou a
figurar na legislagdo ordinaria - Leis n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961 e n° 5.540, de 28 de
novembro de 1968 e em outros dispositivos complementares.

A Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 207, consagrou o principio da au-
tonomia universitaria. O artigo 207 assim reza:

“As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e
de gestio financeira e patrimonial e obedecerio ao principio da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao”.

Para o cumprimento de suas finalidades, as universidades publicas organizam-se a
partir de.seus Estatutos e Regimentos Gerais, elaborados de acordo com os principios constitucio-
nais e com as leis basicas da educag@o e do servigo publico.

As universidades privadas, de livre iniciativa, organizam-se a partir das condi¢des
previstas no artigo 209 da Constitui¢do Federal de 1988 e em seus Estatutos e Regimentos Gerais,
também elaborados de acordo com os principios constitucionais € as leis basicas da educagao.

Os dirigentes das universidades publicas e privadas s&o responséveis civil, penal e
administrativamente por seus atos e o Estado tem multiplos mecanismos para acompanhar € con-
trolar as atividades dessas Instituigdes. Assim, autonomia ndo € soberania e seu exercicio pleno €,
antes de tudo, um direito e uma responsabilidade das Institui¢des.

Entretanto, a autonomia universitaria, com prerrogativa de direito constitucional e
teoricamente auto-aplicavel, tem sido, na pratica, muito limitada. A multiplicidade e a superposi¢do
de leis e atos normativos que se sucedem, bem como a total imprevisdo quanto ao repasse dos
recursos financeiros, no que concerne as Universidades publicas, impedem a sua efetivagdo nos
aspectos didatico-cientifico, administrativo e de gestdo financeira e patrimonial. Cabe destacar que
as Universidades tém consciéncia da importancia da autonomia, enquanto instrumento capaz de
garantir a necessaria liberdade que o desenvolvimento cientifico e cultural exige. Néo obstante,
autonomia, longe de ser “soberania”, é responsabilidade e compromisso com a sociedade. Nesta
perspectiva, é fundamental lembrar que, paralelamente a consolidagdo da autonomia, as Universi-
dades estdo iniciando o processo de avaliagio institucional através do Programa de Avaliagio
Institucional das Universidades Brasileiras da SESu/MEC.

3. OS EIXOS DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

3.1 - Autonomia Didatico-Cientifica
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A educagio superior brasileira tem suas bases legais nas leis n°s 4.024/61 e 5.540/68
e outras que, ao longo dos anos, vieram alterar alguns de seus pontos especificos. Sabe-se, entre-
tanto, que ha anos € sentida a necessidade de mudangas substanciais nas leis basicas da educagio,
decorrendo dai a j histérica discussio da nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional -
LDB, aprovada em maio de 1993, pela Cdmara dos Deputados, e ainda em tramitagdo na Comissio
de Educagdo do Senado. A implementagio da autonomia didatico-cientifica das universidades,
considerada como uma das mudangas essenciais, poderia ser obtida com a aprovagao e implementagéo
da nova LDB. Neste sentido, apés discussio de inimeros aspectos impeditivos do exercicio pleno
dessa autonomia, a Comissao Nacional entendeu, como medida prioritdria, sugerir a0 Ministro de
Estado da Educagdo e do Desporto e as entidades ligadas 4 comunidade universitaria, ém nivel

nacional, que envidem todos os esforgos e gestdes junto aos parlamentares para a imediata aprova-
¢do da LDB.

Sem prejuizo da reivindicagdo maior acima apresentada, a Comissio Nacional dis-

cutiu alguns pontos especificos pertinentes ao eixo da autonomia didatico-cientifica, encaminhando
as seguintes sugestdes:

3.1.1 - Revogacio de Decretos que dispem sobre cria¢iio de novos cursos, es-
pecialmente nas dreas de Saide, Juridica e Ciéncias Exatas e Tecnologia

Considerando-se que:

a. a politica educacional vigente no Pais nas tltimas décadas ndo levou em devida
consideragdo diretrizes e critérios consistentes e efetivos para a autorizagdo de funcionamento,
credenciamento, fiscalizag4o e avaliagdo de cursos superiores;

b. tal lacuna constituiu-se em um dos motivos para que propostas que fortalecem o
papel de Conselhos Profissionais, Conselhos Nacionais ¢ outras instancias exteriores as universida-
des e ao dmbito do MEC, na defini¢fo das referidas diretrizes e critérios, passem a ser veiculadas
em diferentes niveis. Os decretos n%s 359, de 9 de dezembro de 1991, 98.377, de 8 de novembro de
1989, 98.391, de 13 de novembro de 1989 e 98.404, de 18 de novembro de 1989, sdo exemplos
dessa situagio;

¢. ha esforgos desenvolvidos no &mbito do MEC, das universidades e dos demais’
espagos de discussdo académico-educacionais, tais como o debate sobre a LDB, especialmente a
proposta de criagdo do Conselho Nacional de Educagdo, o Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras - PAIUB, ja em curso, e a Agenda Autonomia Universitaria/94;

d. tais esforgos tendem a compor uma sélida e legitima politica global para a educa-
¢do superior no Pais, estimulando o processo de integragdo da Universidade com a sociedade civil
e suas instancias representativas;

e. a Universidade, consciente de seu papel social, tem demonstrado estar atenta s
necessidades nacionais e loco-regionais, em termos de suas determinagdes histdricas e de suas

perspectivas a curto, médio e longo prazos, nio se atendo a meros indicadores conjunturais como,
por exemplo, a oferta ¢ demanda de mercado,

propde-se:

1. que sejam revogados os decretos mencionados na alinea “b” acima;

28



2. que sejam reafirmadas as instincias educacionais responséveis pela autoriza¢do
de funcionamento, credenciamento, fiscalizag#o e avaliago de cursos superiores;

3. que seja assegurada a participagdo de membros dos Conselhos Nacionais das

respectivas areas nas Comissdes de Especialistas existentes no MEC e no CFE, para os fins indica-
dos no item anterior. '

3.1.2 - Registro de Diplomas

Considerando-se que:

a. nos termos do artigo 27 - caput, da Lei n°® 5.540/68, é obrigatorio o registro dos
diplomas, para que tenham validade nacional,

b. pelos §§ 1° € 2° do mesmo artigo, somente as universidades federais e, em alguns

casos, as universidades estaduais podem efetuar o registro de diplomas das demais InstituigSes de
Ensino Superior - IES;

c. 0 atual sistema de registro de diploma implica consideravel demora apés a conclu-
sdo do curso e, em decorréncia, possiveis prejuizos aos recém-formados;

d. o atual sistema de registro de diplomas tem-se mostrado ineficiente na verificagio
da qualidade do ensino ministrado e, portanto, da qualificagdo do formando;

e. o proprio MEC ja reconheceu a necessidade de simplificagdo do sistema nacional
de registro de diplomas, submetendo & consideragdo das Universidades, no final de 1992, como
parte do programa federal de desregulamentago, um anteprojeto de lei com este objetivo,

propde-se:

1. que seja delegada as universidades publicas e privadas e as IES isoladas federais a
competéncia para efetuar o registro de seus proprios diplomas, com a mesma responsabilidade e
autonomia que possuem para ministrar seus cursos e conferir seus diplomas;

2. que seja determinado que as IES isoladas privadas continuem enviando seus di-
plomas para serem registrados por universidades publicas da regido ou do Estado;

3. que sejam revogados outros dispositivos legais € normativos sobre 0 assunto,
especialmente o artigo 27 e paragrafos da lei 5.540/68.

3.1.3 - Revalidacio de Diplomas Estrangeiros

Considerando-se que a autonomia constitucionalmente conferida as universidades -
e estendida as IES isoladas federais - garante s mesmas autonomia didético-cientifica, desde que
obedecidas as diretrizes gerais da legislagdo bésica da educagdo superior no Pais, propde-se:

1. que seja reconhecida a autonomia das universidades publicas e privadas e das IES
isoladas federais para fixar critérios proprios de revalidagio de diplomas de graduagdo e pos-gradu-
agdo obtidos em instituigdes estrangeiras, desde que mantenham cursos reconhecidos/credenciados
equivalentes e que sejam respeitados os acordos internacionais, revogadas as disposi¢des em con-
trario, especialmente o artigo 51 da Lei n® 5.540/68 e as Resolugdes do CFE sobre a matéria;
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2. que o poder publico determine a instincia educacional competente para revalidag@o
ée diplomas, quando néo houver nas instituigdes competentes cursos reconhecidos/credenciados
equivalentes.

3.1.4 - Aproveitamento de Estudos e Mobilidade Académica

Considerando que as universidades publicas e privadas e as IES isoladas federais
#m autonomia para, respeitados os curriculos minimos, propor os curriculos de seus cursos € 0s
critérios de aproveitamento e avaliagdo de seus estudantes, bem como elaborar os programas das
disciplinas e os correspondentes planos de ensino, propde-se:

1. que as universidades publicas e privadas e as IES isoladas federais, respeitados os
mesmos critérios de qualidade de seus cursos, tenham autonomia para decidir sobre o aproveita-
mento de estudos realizados em outras instituigdes nacionais e estrangeiras, por alunos que nelas
ingressem via vestibular, transferéncia facultativa, tranferéncia obrigatéria ou retorno;

-

2. que as institui¢des acima mencionadas tenham autonomia para celebrarem conve-
nios interinstitucionais, nacionais e internacionais, objetivando o intercimbio de estudantes, segun-
do critérios de aproveitamento de estudos previamente fixados no 4mbito desses convénios, respei-
izados os acordos internacionais vigentes;

3. que sejam revogados pareceres, resolugdes e portarias do MEC e CFE sobre o
assunto, que disponham em contrario.

3.1.5 - Administrag¢io de Cursos de Graduagio

Com embasamento no principio da autonomia universitaria e correspondente res-
ponsabilidade das institui¢des quanto a defesa da educagdo como um bem publico € o respeito as
diretrizes basicas da educagio nacional e aos direitos constitucionais, propde-se:

1. que as universidades e as IES isoladas federais, através de seus conselhos superi-
ores e de acordo com suas finalidades e principios institucionais, tenham autonomia para:

a. definir e alterar o nimero de vagas de seus cursos;
b. estabelecer critérios proprios de selegfo para 0 acesso aos CUrsos universitarios;

¢. ocupar as vagas remanescentes por transferéncias, por portadores de diplomas de
curso superior, por retornos ou por modalidades diversas de alunos ndo-regulares;

d. estabelecer os prazos de integralizagdo curricular, respeitados os padrdes mini-
mos nacionais e a qualidade esperada.

2. que sejam estabelecidos mecanismos de acompanhamento e avaliagdo dessas ins-
tituigdes, por parte do poder publico, para a garantia do padrdo unitario de qualidade.

3. que sejam revogados os diversos dispositivos normativos baixados pelo MEC e

pelo CFE que limitam a autonomia das institui¢des acima mencionadas no que se refere a adminis-
tragdo de seus cursos.
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3.1.6 - Curriculos Minimos

Considerando-se que:

a. as peculiaridades regionais e necessidades geo-educacionais imprimem as univer-
sidades caracteristicas diferenciadas;

b. se faz necessaria uma concepgdo ampla de curriculo que apresente, além de maté-
rias e disciplinas, indicadores referentes a pesquisa e a extensao;

¢. a integragio com os paises da América do Sul, que se concretiza gradualmente €

implica a necessidade de adaptagdo de curriculos e programas escolares que atendam as novas
tendéncias,

propde-se:

1. que seja procedida pelo CFE arevisdo dos curriculos minimos, mantendo-0s como
diretrizes basicas nacionais, permitindo-se, desta forma, que as universidades e IES isoladas fede-
rais, no exercicio de sua autonomia, tenham espago para a flexibilizagdo curricular que atenda as
suas finalidades especificas definidas em fungéo do contexto em que se inserem; '

2. que a avaliag@o a que se sujeitam as institui¢des por parte do poder publico seja
procedida de forma diferenciada em relagéo as suas caracteristicas regionais.

3.2- Autonomia Administrativa

A autonomia administrativa das universidades, apesar de igualmente garantida pela
Constituigio Federal para as institui¢des publicas e privadas, encontra, na pratica, dificuldades e
entraves quase intransponiveis quando se tratade instituigdo financiada pelo poder piiblico sobretu-
do federal. As normas administrativas e de pessoal apropriadas as reparti¢des publicas, tornam-se
muitas vezes instrumentos impeditivos para a realizag@odas finalidades precipuas da Universidade:
ensino, pesquisa € extensao.

Assim, no que concerne ao aspecto administrativo, além de obedecer as leis gerais e
especificas da educagéo, as universidades ¢ IES isoladas publicas, sobretudo as federais, subme-
tem-se igualmente as leis gerais e especificas da administragdo pablica. Em decorréncia, defrontam-
se com normas, orientagdes e entendimentos dispares emanados da Secretaria de Administragdo
Federal, do Ministério da Educagdo e do Desporto, dos ministérios da area econdmica e do Tribu-
nal de Contas da Unifo. Nas esferas estadual e municipal, embora, talvez, em menor escala, ocor-
rem situa¢des semelhantes.

Cabe novamente ressaltar que a aprovagdo da nova LDB atualizaria, em termos
gerais, o alcance da autonomia administrativa das Universidades. A partir dai, dependendo do sis-
tema a que pertenca, cada universidade teria definidas as respectivas instancias competentes de
controle externo. Por outro lado, a aprovagdo de um plano de carreira efetivo para as IFES viria

solucionar diversas distor¢es e dificuldades hoje vividas pelas instituigdes no que concerne a admi-
nistragdo de pessoal.

Assim, reafirmando a urgente necessidade de atualizagdo daqueles dispositivos le-
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gais de maior alcance, a Comissdo propde, desde agora, a implementago de medidas relevantes
para a conquista da autonomia administrativa nas universidades e IES isoladas federais.

3.2.1 - Estatuto e Regimento

A legislagdo basica da educagdo fixard as diretrizes da educagdo nacional de nivel
superior nas universidades e nas IFES.

As universidades e IES isoladas federais, no ambito de seus respectivos conselhos
superiores, obedecidas as diretrizes basicas nacionais, terdo autonomia para definir as respectivas
formas de organizagdo e diregdo, elaborando e aprovando seus proprios estatutos e regimentos
gerais. Assim, deverdo ser revogados os dispositivos em contrério na legislagdo vigente.

3.2.2 - Nomeacio e Contratagiio de Pessoal

Entende-se que a nomeagio de pessoal deva ser de responsabilidade unica de cada
universidade, especialmente nas universidades ¢ IES isoladas federais onde a nomeagao ocorra para
preenchimento de vaga existente no quadro geral de pessoal efetivo da instituigéo.

Propde-se, portanto, para as universidades e IES isoladas federais que o MEC auto-
rize, a curto prazo, a automatica reposigio de forga de trabalho para os cargos vagos, independen-
temente da solicitagdo prévia hoje exigida, pois isto obriga, muitas vezes, a contratagdo de substitu-
tos ou & utilizagdo de mecanismos alternativos. Quando for o caso, idéntica recomendago se apli-

cara as universidades estaduais e municipais. Em todos os casos, a reposi¢do devera ser feita atra-
vés de concurso publico.

A médio prazo, sugere-se, também, a alteragdo dos artigos 13 € 15 do Regime Juri-
dico Unico - RJU, objetivando rever os prazos para o inicio do exercicio do recém-nomeado, no
sentido de encurta-los. Pelas especificidades de suas atividades (em especial a atividade de ensino e
o trabalho nos Hospitais Universitarios - HUs) as IFES ndo podem ficar a descoberto por tanto
tempo.

Além disso, os procedimentos necessarios a contratagdo de pessoal docente substi-
tuto e visitante deverdo ter inicio e término na propria IFES, nas condi¢des definidas em lei. Dentre
as condigdes, propde-se que seja garantida a possibilidade de contratagdo de substituto docente
enquanto durar o afastamento do titular pelo prazo méximo de 12 meses, para substitui¢des even-
tuais, vedada a prorrogagdo ou renovagdo de contrato. Para efeito deste item, consideram-se subs-
tituigdes eventuais aquelas realizadas para suprir a falta de docentes decorrente de exoneragdo.
demissio, falecimento, prazo processual para provimento em vaga através de concurso publico €
licengas previstas em lei, excetuando-se a licenga para tratar de interesse particular.

A contratagdo de docente visitante podera ocorrer para atendimento a programs
especial de ensino, pesquisa e extensdo, de acordo com as normas estabelecidas pelas IFES. O
prazo méaximo sera de 24 meses, renovavel por, no maximo, igual periodo previsto em lei.

Quanto a contratagio de pessoal técnico-administrativo, propde-se que seja limita-
do a situagdes emergenciais de excepcional interesse publico. Assim, entende-se necessaria a ime-
diata revisdo da Lei n° 8.745, de 9 de dezembro de 1993.
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3.2.3 - Cessio, Redistribuicio e Transferéncia de Pessoal entre IFES e orgios
da Administracio Piblica

E importante que sejam simplificados os procedimentos necessarios aos atos de ces-
s&o, redistribuigdo e transferéncia de pessoal, nas situa¢des acima mencionadas, envolvendo, tio
somente, as institui¢des diretamente interessadas que, na execucdo desses atos, obedecerdo ao

disposto no RJU e no Plano Unico de Classificagdo e Redistribuigdo de Cargos ¢ Empregos -
PUCRCE.

Igualmente, devera o Governo Federal recomendar as autoridades competentes o
estabelecimento de mecanismos que favoregam a cess3o, redistribui¢do e transferéncia de pessoal
nas IES publicas estaduais e municipais.

3.2.4 - Sangdes Disciplinares

Entende-se que as IFES devem ser responsaveis desde a simples aplicagdo de adver-
téncia até o ato de exoneragdo por justa causa, mesmo porque ja sdo responsaveis por toda a
tramitagdo do processo de sindicincia ou de inquérito administrativo. Para isso sera necessdria, a
curto prazo, simplesmente uma delegagio de competéncia especifica aos dirigentes das IFES, por
parte do Ministro de Estado da Educacgo e do Desporto e do Presidente da Republica, através de
portaria e decreto e, a médio prazo, alteragdo do art. 141 do RJU.

OBS.: A FASUBRA SINDICAL defende a manutengio do referido dispositivo legal.

Os dispositivos legais deverdo, todavia, dispor sobre a garantia e definigdo de ins-
tancias recursais internas e externas.

3.2.5 - Capacitagio de Pessoal

Entende-se ser essencial que cada IFES tenha condi¢do de elaborar e aprovar o seu
plano anual de capacitacio, executando-o com os recursos oriundos do percentual de 1% da verba
de pessoal, ja definido na lei n° 8460, de 17 de setembro de 1992, para as IFES, ou de valor
explicitado nos orgamentos das institui¢des. :

Ressalte-se, todavia, que a centralizagdo dos recursos de capacitagdo na SAF ou em
fundo especial inviabiliza os programas, na medida em que os mesmos dever#o estar intrinsecamer-
te ligados aos projetos das instituigdes e ajustados as suas necessidades e finalidades. Da mesma
forma, a centralizagdo acabaria por exigir estrutura administrativa que viria a consumir, desnecessa-
riamente, parte dos recursos disponiveis e tempo de tramitago.

Assim, propde-se a revisdo da legislacio em vigor € a adog@o de imediato repasse dos recur-
sos correspondentes as IFES, na mesma oportunidade da liberagdo dos recursos de pessoal.

As politicas e procedimentos da Fundago Centro de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico - CNPq e da Fundagio Coordenagio de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superi-
or - CAPES que, ja consagrados, prestam indispenséavel servigo as IES, devem ser mantidos e
estendidos também aos servidores técnico-administrativos.

Cabe, ainda, lutar pela implementagdo de um Plano Nacional de Capacitagdo de
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Pessoal que fixe as diretrizes gerais para os recursos, planos e programas institucionais de capacita¢do
de pessoal docente e técnico-administrativo.

3.2.6 - Transformagio de Cargos ¢ Readaptagio

Em fun¢éo da dindmica do trabalho desenvolvido, cabe a cada IFES decidir sobre o
preenchimento de vagas existentes, pela transformag&o de cargos, de acordo com seu planejamento
e suas necessidades, desde que ndo haja aumento de despesas.

Da mesma forma, a readaptagdo prevista no RJU deve ficar restrita a deciséo final da
instituigdo, a partir de laudo de sua junta médica.

Propde-se que o Governo Federal recomende as instancias competentes a adogédo de
medidas semelhantes para as IFES estaduais e municipais.

3.2.7 - Afastamento para Estudos ou Missdes no Exterior

Entende-se necessaria a revisdo dos Decretos n°s 91.800/85, 1.042/94 ¢ 1.055/94, para '
desburocratizagdo dos procedimentos, ficando a decisfo final de autorizagfo restrita ao 4mbito de cada IFES,
por delegagdo de competéncia do Presidente da Republica, observados os critérios gerais fixados pelo RJU e
pelo PUCRCE. Sugere-se, portanto, a ediggio de decreto simplificado, regulamentando o artigo 95 do RJU
para as IFES e delegando competéncia aos seus dirigentes, via MEC, para a devida autoriza¢o. De imediato,
¢ necessario que seja liberado, a critério das IFES, o afastamento de pessoal docente e técnico-administrativo
para atividades em paises da América do Sul.

O Governo Federal devera recomendar as instancias competentes a adog¢do de medi-
das semelhantes para as IES estaduais e municipais.

3.2.8 - Publicacao de Atos

A Comissédo Nacional propde alterag@o de fluxo quanto a publicagdo de atos ofici-
ais, de tal forma que as portarias para nomeagao de ocupantes de cargos de dire¢do - CDs e fungdes
gratificadas - FGs nas IFEs sejam encaminhadas diretamente a Imprensa Nacional, sem a
obrigatoriedade de passagem pela SAF, conforme recentemente determinado.

3.2.9 - SIAPE

Defende-se a autonomia das IFES para manutengdo de sistemas préprios de admi-
nistracdo de pessoal, sem prejuizo da alimentag@o dos cadastros centralizados e da prestagdo de
contas, até que se possa implantar um sistema nacional eficiente € moderno que atenda as necessi-
dades e especificidades das institui¢des.

3.2.10 - Regime Administrative Proprio
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Tendo em vista a autonomia administrativa garantida pela Constitui¢io Federal, pro-
pde-se que seja atribuido as IFES regime administrativo adequado as suas necessidades e finalida-
des, com normas especificas de gestdo de patrimdnio, materiais e servigos, obedecidos os principios
gerais da administragéo publica federal.

Semelhante medida devera ser adotada, no que couber, pelas respectivas insténcias,
quando se tratar de IES piblica estadual ou municipal.

3.2.11- Expansﬁo de Vagas

Em fungfo da expansgo de suas atividades, as IFES devem ter condigdes de adequa-
¢do de seu quadro de pessoal as suas reais necessidades. Para tanto, devera ser coordenado pelo
MEC um plano de expansdo e/ou adequagio de vagas, de acordo com os planos plurianuais de
desenvolvimento de cada instituigdo.

A Comissdo propde que semelhante medida seja adotada, no que couber, pelas res-
pectivas instincias, quando se tratar de IES ptiblica estadual ou municipal.

3.3 Autonomia de Gestdo Financeira e Patrimonial

A discussdo sobre autonomia de gestdo financeira e patrimonial deve considerar,
como imperativos, o papel da Universidade no contexto nacional, o projeto de governo para o setor
educacional e a fungdo do Estado na politica atual. Neste sentido, ¢ entendimento j4 estabelecido
que o modelo apropriado de Universidade deve, antes de tudo, ser adequado a reahdade do Pais,
contemplando, especialmente, a democratizagdo do acesso.

A educagiio, enquanto bem publico e direito de todos, é responsabilidade do Estado,
sendo, entretanto, livre a iniciativa privada, desde que resguardado seu carater publico e sua impor--
tancia social.

Assim, fica evidente a distingdo de enfoque da autonomia de gestdo financeira e
patrimonial para universidades privadas e institui¢des publicas. Reconhece-se, todavia, que, para
ambas, o aspecto financeiro influi e, por vezes, limita a base de sua autonomia, permeando, assim,
os diversos niveis de discussio.

3.3.1 - Autonomia de Gestio Financeira e Patrimonial das Universidades Pablicas

A autonomia das universidades publicas depende, antes de tudo, da garantia de rece-
bimento de recursos pablicos em quantidade e prazos que permitam o planejamento de suas ativida-
des e assegurem sua execug¢do dentro dos pardmetros da qualidade esperada. Assim, a aprovagéo
do PLC 119, com as alteragdes sugeridas por esta Comissio, é entendida como medida de maior
importéincia para que as IFES obtenham as condi¢Ges bésicas para consecugdo da autonomia de
gestdo financeira e patrimonial. As demais instituigSes publicas, por sua vez, conforme exemplos ja
verificados no Rio dé Janeiro, em S#o Paulo e em Santa Catarina, devem buscar formas apropriadas
junto as esferas competentes para o alcance desta garantia, na forma mais adequada as especificidades
de cada instituigfio, dentro de seu contexto econdmico € politico.

35



Enquanto isso, cabe, todavia, a implementag&o de algumas medidas complementa-

res que venham a contribuir para a autonomia de gestéo financeira e patrimonial das institui¢des
publicas.

3.3.1.1 - Sistemas de Administrac¢do Financeira e Org¢amentaria
SIAFI - Sistema Integrado de Administrac¢do Financeira

SIDOR - Sistema Integrado de Orc¢amento

As institui¢des piiblicas federais, interligadas aos sistemas acima referidos, propdem
0 aprimoramento de alguns mecanismos do SIAFI para que seja possivel emitir os relatérios gerenciais
indispensaveis, hoje inexistentes, pela falta de acessérios tipo extrator de dados. Igualmente, a
operacionalizagdo “on line” ndo ocorre na sua amplitude ideal, necessitando aguardar processamento
central para atualizago. Sugere-se, ainda, a integragdo dos sistemas SIDOR-SIAFI, para agilizagdo
dos processos administrativos nas IFES. Para tanto, deveria haver maior comunicagio e identidade
de procedimentos entre a Secretaria de Orgamento e Finangas - SOF, da Secretaria de Planejamen-
to, Or¢amento e Coordenagfo ¢ a Secretaria do Tesouro Nacional - STN, do Ministério da Fazen-

da. Um dos passos para tal integragéo seria a adogéo, por parte da SOF, das medidas previstas no
Decreto n® 825/93.

3.3.1.2 - Geréncia de Recursos Proprios

Entende-se que as IFES publicas devam poder utilizar recursos diretamente arreca-

dados, através de receita propria e de convénios (exceto os de origem governamental), desvinculados
da liberagdo do or¢amento.

Embora concordando com a medida, que facilita o gerenciamento financeiro das
IFES publicas, a representagio da FASUBRA-SINDICAL solicitou que fosse registrada a sua po-
si¢do politica contraria ao pagamento de quaisquer taxas por parte dos estudantes.

3.3.1.3 - Geréncia de Recursos Or¢camentarios

PropGe-se que as IES publicas possam gerir os recursos orgamentarios em fluxo continuo,
sem barreiras de prazos, transferindo saldos automaticamente para o exercicio subseqiiente.

3.3.1.4 - Licitagdo

Propde-se, a curto prazo, a revisio da Lei n°® 8.666/93 e das alterages subseqiien-
tes, possibilitando a diminuig3o dos prazos fixados para cada etapa do processo, de acordo com a
complexidade especifica de cada licitagdo, e a inclusdo da variavel “qualidade comprovada”, além
da varidvel “menor pre¢o”, uma vez que, na prética, a mesma especificagdo técnica nem sempre
significa a mesma qualidade para fins especificos, do que advém, as vezes, graves prejuizos finan-
ceiros e dificuldades gerenciais para as instituig3es.
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Enquanto perdurar a situagio vigente, é essencial o estabelecimento de medidas que
venham conferir maior autonomia as IFES na adogfio de mecanismos mais flexiveis e ageis para a
aquisi¢do de bens, equipamentos e materiais.

3.3.1.5 - A¢des Judiciais

Sugere-se propor a alterago das normas legais que permitam a inclusdo na LDO de
dispositivo especifico neste sentido, de forma a garantir as IES publicas o imediato pagamento de
agdes judiciais transitadas em julgado, assegurando-se, ainda, a quitagdo de precatérias com a
devida atualiza¢do monetaria.

3.3.1.6 - Gestao Financeira

A imprevisibilidade de liberagdes financeiras e orgamentarias, no que concerne a
valores e datas, tem sido, nos ultimos tempos, um relevante fator impeditivo da autonomia das
IFES, prejudicando qualquer forma de planejamento a curto, médio e longo prazos, e a eficicia das
atividades institucionais. Assim, até a aprovagdo do PLC 119, propde-se a adogdo de cronogramas

para os repasses dos recursos orgamentarios para OCC, no mesmo prazo da liberag¢do dos recursos
de pessoal a eles vinculados.

Cabe, ainda, recomendar as autoridades competentes a adogdo de medidas seme-

Ihantes para as demais IFES ptiblicas que ainda ndo possuam cronograma apropriado de repasse de
recursos de OCC.

3.3.1.7 - Prestacio de Servicos Onerosos, Utilizacdo de Recursos Préprios
para Pré-Labore e Complementagiio Salarial

Néo se chegou a um consenso a propésito desta questio.

A representagdo da ANDES, encarregada de propor uma redagfio para a mesma, o
fez com o seguinte teor:

“As universidades poderdo prestar servigos a titulo oneroso, explorar patentes e
licengas e comercializar produtos derivados das atividades de ensino e pesquisa,
desde que seja garantido o financiamento piblico das universidades publicas e que a
utilizagdo desses recursos financeiros, denominados recursos préprios, seja dirigida
prioritariamente ao desenvolvimento do padro unitério de qualidade, obedecendo a
critérios de distribuig¢do definidos internamente em cada universidade.

A utilizag@o de recursos oriundos de convénios com organizagdes ndo governamen-
tais, para pagamento de pessoal, quer como pré-labore, quer como complementagio
salarial, fere as normas constitucionais da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extenso, da carreira e da isonomia, néio podendo, portanto, ser implementada.

As universidades definirio mecanismos transparentes para o planejamento financei-
10, a geréncia e o controle na utilizagdo dos recursos proprios.”
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Na discussdo do assunto, vérios pontos de vista foram notados:

a. a igualdade de remuneragdo para pessoas com diferentes desempenhos no traba-
Iho acaba por se constituir um prémio para a mediocridade;

b. a complementagao salarial e/ou pré-labore, em forma de adicional individual “oca-
sional e conquistado”, é uma realidade no mundo inteiro;

¢. a isonomia salarial deve ser mantida como remuneragdo igual para o mesmo tra-
balho, admitindo-se, todavia, complementago para trabalhos especiais extraordinarios em projetos
de pesquisa e extensdo;

d. a complementag8o salarial nas IFES prejudica a isonomia salarial e é uma saida
lateral que poderia ser corrigida por um plano de carreira sério, que desse a instituigio mecanismos
para evitar a mediocridade;

e. 0 PUCRCE, em vigor (anexo ao Decreto n° 94.664/87), ja prevé, no seu art. 14,
§ 1°, letra “d”, que, no regime de DE, nas IFES, pode ser admitida “colaborag@o esporadica, remu-
nerada ou no, em assuntos de sua especialidade e devidamente autorizada pela institui¢do, de
acordo com as formas aprovadas pelo conselho superior competente”;

f. asinstituigdes tém competéncia e responsabilidade para normatizar tal atividade, preservan-
do-se sempre 0s interesses institucionais e a qualidade dos servigos que prestam;

g. a proibigdo de recebimento de complementago salarial e/ou pro-labore desestimula
a realizagdo de projetos de pesquisa e extensdo e, com isso, a institui¢do inviabiliza colocar seus
recursos humanos a servigo da sociedade, de acordo com seu carater publico e seu compromisso
social;

h. as bolsas de pesquisa do CNPq ja se constituem um programa oficial de
complementag&o salarial por trabalho diferenciado.

3.3.2 - Autonomia de Gestiio Financeira das Universidades Privadas

As universidades privadas, de acordo com os preceitos constitucionais e legais e
respeitado o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensio, objetivando a cons-
trugdo de um padréo unitario de qualidade, sdo autdnomas para gerir seus proprios planejamentos
financeiros, devendo os respectivos Conselhos Universitarios ou outros colegiados competentes -
constituidos por representagdo de todos os segmentos organizados da comunidade interna e repre-
sentantes da comunidade externa - aprovar os planos de carreira e de capacitagdo do pessoal docen-
te € técnico-administrativo.

3.3.3 - SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR
N° 119, DE 1992

Dispde sobre normas de gestdo financeira das instituicdes
federais de ensino superior, nos termos do art. 165, § 9°, 11,
da Constituigdo Federal, e da outras providéncias.
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Unido alocara anualmente as institui¢des federais de ensino superior por

ela mantidas um percentual da receita de impostos, repassado em duodécimos mensais, de forma a
garantir:

I. recursos para despesas de pessoal e encargos, nos termos definidos nesta lei;

I1. recursos para despesas de outros custeios e capital, equivalentes, no minimo, a
15% (quinze por cento) da parcela dos recursos referidos no inciso anterior;

I1I. recursos para fomento e desenvolvimento institucional, equivalentes, no mini-
mo, a 10% (dez por cento) da soma das parcelas de recursos referidos no inciso I.

§ 1° A distribuigdo dos recursos entre as institui¢des federais de ensino superior sera
feita de acordo com critérios que garantam seu funcionamento e aperfeigoamento.

§ 2° Os recursos previstos no inciso I deste artigo compreenderéo as despesas para
o pagamento de pessoal e encargos, a cujo total serd acrescido, ainda, urh percentual de, no maxi-
mo, 3% (trés por cento), para atendimento de substituigdes temporarias decorrentes de afastamen-
tos ou licengas de servidores, na forma da lei.

§ 3° Os recursos previstos no inciso II deste artigo serdo alocados mensalmente a
cada institui¢do, sob a forma de dotag@o global, permitindo a livre aplicagdo e remanejamento,
entre diferentes rubricas, de elementos ou categorias de despesas, sem prejuizo de fiscalizagédo dos
drgdos externos competentes, ndo se aplicando, no dmbito desta Lei, as determinagdes do artigo 15
da Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964.

§ 4° Os recursos de que trata o inciso III serdio alocados globalmente ao Ministério
da Educagdo e do Desporto que os distribuira as institui¢des federais de ensino superior, com
destinagfo especifica, visando ao atendimento das diretrizes constitucionais de padrio de qualida-
de, da indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensdo, atendidos os objetivos e metas do Plano
Nacional de Educagdo, visando, prioritariamente, a seu aprimoramento e revitalizagao.

§ 5° Os saldos positivos de recursos referidos nos incisos I e II deste artigo sdo automatica-
mente transferidos a crédito dos recursos proprios de cada IFES, ao final de cada exercicio.

Art. 2° As Institui¢des Federais de Ensino Superior poderdo prover os cargos de
servidores necessarios ao desenvolvimento de suas atividades, cuja criag@o, nos termos legais, obe-
decer4 a um regime de quotas, estabelecidas periodicamente em articulagdo com o Ministério da
Educagéo e do Desporto.

Art. 3° Os débitos e encargos para com servidores celetistas ou estatutérios, ativos e
inativos, decorrentes de a¢des judiciais anteriores a promulgagdo desta Lei ou que vierem a ocorrer
em fungdo de atos administrativos alheios 4 competéncia decisoria de cada Institui¢do Federal de
Ensino Superior, correrdo a conta de dotag@o suplementar prépria da Unido.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor no exercicio subseqiiente a data da sua publicagdo,

cabendo ao Ministério da Educagfo e do Desporto fazer os ajustes necessarios & execugio org:a-
mentaria.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢gdes em contrario.
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. Prof. Fredmark Gongalves Ledo

ANUP:
. Prof. José Otivio Tomelin
. Prof. Antonio de Souza Teixeira

. Prof. Manoel José Gomes Tubino

ABRUEM:
. Profa. Dinah Oliveira Santos

FORUM DAS UNIVERSIDADES COMUNITARIAS:
. Prof. Gilberto Luiz de Moraes Selber

ANDES:
. Prof. Josevaldo Pessoa da Cunha

. Profa. Anamaria Beck

FASUBRA:

. Vania Maria Galvio de Carvalho
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V.CONSIDERACOES FINAIS

A ANDIFES buscou, veementemente, através de seus diversos representantes, de-
fender os interesses das universidades federais e das instituigdes isoladas federais nfio universitarias
no ambito das discussdes da Comisséo Nacional responsavel pela Agenda Autonomia/94, respei-

tando-se e acatando-se a posi¢do das demais entidades representadas, sempre que ndo ferissem
principios e necessidades fundamentais das IFES.

_ A leitura do Relatério Final comprova que os encaminhamentos sugeridos pela Co-
missdo Nacional avangaram no mesmo sentido das propostas e indicativos da ANDIFES em 1993.

Acredita-se, ap6s o esforgo conjunto das diversas entidades no sentido de buscar, se
ndo a ideal, a autonomia possivel para o conjunto das universidades brasileiras, que a consecugdo
desta inadidvel meta depende, antes de tudo, da vontade politica do Ministério da Educagfo e do
Desporto ¢ da Presidéncia da Republica, com o devido respaldo de nossos Parlamentares.
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VI. COMPOSICAO DA COMISSAO TEMATICA

Membros da Comisséio Temdtica da ANDIFES

UFSC - Ant6nio Diomario de Queiroz - Presidente
UFSM - Tabajara Gaticho da Costa

Odilon Antdnio Marcuzzo do Canto
UFPB - Neroaldo Pontes de Azevedo
UFES - Roberto da Cunha Penedo
UFMG - Vanessa Guimaries Pinto

Tomaz Aroldo da Mota Santos
FMTM - Valdemar Hial

Nilson de Camargo Roso
Representantes da ANDIFES junto 2 Comissido Nacional / MEC
UFSC - Ant6nio Diomario de Queiroz-Titular

EFEI - Fredmark Gongalves Ledo -Suplente
UFES - Roberto da Cunha Penedo  -Suplente

UFSC - Maria Joana Barni Zucco -Assessora
UnB - Anita C. Lapa -Assessora
UFG - Nelson Cardoso Amaral -Assessor
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