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APRESENTACAO

Este texto foi elaborado pela Comissdo de Avaliagdo da ANDIFES, entre julho e
outubro de 1993, como resultado das discussdes nas vérias reunides preparatdrias realizadas em
Recife, Brasilia, Rio de Janeiro e Porto Alegre. Instituida na Plenéria de Manaus em marg¢o, combi-
nou pela composicao de seus membros experiéncia em avaliagdo com representatividade institucional.
Além da presenga de professores oriundos de IFES de diferentes regides do pais, foram convidados
representantes dos Foruns de Pro-Reitores de Graduaggo, Extensdo, Planejamento/Administraggo
e Pesquisa e Pés-Graduagio, propiciando uma ampla base de legitimidade, enfoques e experiéncias
sobre 0 complexo tema. '

O documento final foi submetido 4 Reunizo Plenaria da ANDIFES, em Florianépolis,
de 7-8 outubro de 1993, sendo aprovado por unanimidade pelos dirigentes da IFES. Apés ter sido
enviado as instituigdes para discussdo e aperfeigoamentos, o texto final tornou-se o projeto de
referéncia para a avaliagfo institucional, com énfase na graduagdo, das universidades puiblicas fede-
rais brasileiras. Essa decisdo historica reverteu a atitude de resisténcia das comunidades universita-

rias ao processo de avaliaggo, ainda negativamente marcadas pelo episédio da publicagio da “lista
dos improdutivos” da USP.

A avaliag@o, que se tornara uma pratica académica corrente nas Universidades euro-
péias e, inclusive, latino-americanas, tornou-se no Brasil mais fortemente uma questio politica,
com a tentativa neo-liberal do governo Collor de associa-la ao financiamento das universidades
publicas. A rejeigdo, pela maioria das universidades européias continentais, do modelo inglés de
avaliagdo permitiu que se criasse um novo espago de elaboragio conceitual e metodoldgica capaz
de articular dados quantitativos e qualitativos, inspirando-se nas experiéncias holandesa, francesa e

portuguesa de avaliag@o, a ser trabalhado em trés etapas: diagnéstico, auto-avaliagdo e avaliagio
externa.

O projeto da ANDIFES - depois, também, aprovado pela Comissdo Nacional de
Avaliago e adotado pelo conjunto das universidades brasileiras - visa um triplice objetivo: primei-
10, 0 aperfeigoamento continuo da qualidade académica; segundo, a melhoria do planejamento e da
gestdo universitaria; e terceiro, a prestagdo de contas a sociedade que as mantém.

Ademais, a Comissdo considerou, na opinido consensual de seus membros, que a
conjuntura era propicia para a institucionalizagdo do processo de avaliagdo, dada a disposigdo de
parceria por parte dos dirigentes da politica de educagdo superior do pais. A conjugagdo, entre a
auto-consciéncia de sua importancia pelas Universidades, o compromisso do Ministro, Prof. Murilio
de Avelar Hingel, de ndo vincular a avaliagdo com o financiamento das IFES e o principio da auto-
adesdo das institui¢des ao processo, foi decisiva para a posi¢do adotada pela ANDIFES.

A-ampla ades@o da maioria das instituigdes federais de ensino superior a Avaliagio
Institucional, superando as previsdes as mais otimistas, € 0s avangos significativos da agenda da
ANDIFES em outros campos cruciais, tais como Autonomia, Financiamento e Gestio Universita-
rias, demonstram inequivocamente a disposi¢do dos seus Dirigentes em avangar na dire¢io de uma
universidade publica de qualidade que vem cumprindo, historicamente, um papel fundamental e
insubstituivel para o desenvolvimento de uma sociedade moderna e democrética.

Prof. Hélgio Trindade - Reitor da UFRGS
Presidente da Comissdo de Avaliagio / ANDIFES



II- AVALIACAO INSTITUCIONAL

1. FUNDAMENTACAO

Reconhecida historicamente como instituigdo que produz e dissemina o saber volta-
do tanto para a busca das verdades cientificas quanto para atender as necessidades basicas da soci-
edade, esperam-se da Universidade desempenhos conseqiientes em suas atividades-fim, capazes de
garantir bom padréo de qualidade de seus servigos a sociedade. Se este pressuposto ¢ abrangente,
a natureza ¢ a destinagio prioritaria desses servigos podem e devem ser discutidas, em funcéo da
organizagdo e do estagio de desenvolvimento em que se encontra a sociedade a que serve. O pro-
cesso de avaliagdo deve, portanto, ser o contraponto da proposta institucional desenvolvida pela
IES, buscando atender a uma triplice exigéncia da universidade contemporanea: .

a) um processo continuo de aperfeigoamento do desempenho académico;
b) uma ferramenta para o planejamento e gestio universitaria;
€) um processo sistematico de prestagdo de contas a sociedade.

Isto significa acompanhar metodicamente as agdes a fim de verificar se as fungées e
prioridades determinadas coletivamente estio sendo realizadas e atendidas. E este contraponto
entre o pretendido e o realizado que da sentido & avaliagio.

- A educago € um bem puiblico porque seus beneficios atingem todaa sociedade, deve porisso
ser avaliada em termos da eficacia social de suas atividades, bem como em termos da eficiéncia de seu funci-
onamento. A avaliagfo institucional sistemitica é uma maneira de se estimular o aprimoramento da realizagio
de uma atividade, e de evitar que a rotina descaracterize objetivos e finalidades desta mesma atividade. Voltada
ao aperfeicoamento e 4 transformagfo da universidade, a avaliaggo significa um balango e um processo de
identificacdo de rumos e de valores diferentes, Seu trago distintivo € a preocupagio com a qualidade, tornan-
do-se um processo continuo e aberto mediante o qual todos os setores da Universidade e as pessoas que os
compdem participem do repensar objetivos, modos de atuacdo e resultados de sua atividade, em busca da
melhoria da instituigio como um todo. Ao lado de indicadores classicos, de ordem quantitativa, a avaliago
institucional implica dimensdes qualitativas, inclusive aquelas vinculadas ao projeto académico.

A avaliagdo ndo implica, evidentemente, que todas as discordéncias, davidas e con-
tradi¢des, caracteristicas do cotidiano académico, venham a desaparecer; ela, ao contrario, deve
contribuir para revelar, preservar e estimular a pluralidade constitutiva da institui¢do académica.
Enquanto processo de atribuigfo de valor, a avaliagdo supde exame apurado de uma dada realida-
de, a partir de pardmetros de Julgamento derivados dos objetivos que orientam a constituigio,
desenvolvimento ou produto das agdes dessa mesma realidade. Supde, igualmente, racionalidade
dos meios e utilizagdo de aferigdes quantitativas.

2. PRINCIPIOS

Uma sistemética de avaliagdo institucional da atividade académica, considerando a
descentralizagdo dos procedimentos para a tomada de decisdo, deve ser desenvolvida tendo em
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alguns principios basicos:

--aceitagdo ou conscientizagio da necessidade de avaliagfio por todos os segmentos
envolvidos; :

. - reconhecimento da legitimidade e pertinéncia dos principios norteadores e dos cri-
térios a serem adotados;

- envolvimento direto de todos os segmentos da comunidade académica na sua exe-
cugdo e na implementagio de medidas para melhoria do desempenho institucional.

3. OBJETIVOS

A avaliagdo de desempenho da Universidade Brasileira é uma forma de rever e aper-
feigoar o projeto académico e sécio-politico da instituigdo, promovendo a permanente melhoria da
qualidade e pertinéncia das -atividades desenvolvidas. A utilizagdo eficiente, ética e relevante dos
recursos humanos e materiais da universidade, traduzida em compromissos cientificos e sociais,
assegura a qualidade e a importancia dos seus produtos e a sua legitimagio junto 4 sociedade.

A partir deste objetivo geral da avaliagio institucional & possivel destacar os seguin-
tes objetivos especificos:

1:Impulsionar um processo criativo-de auto-critica da institui¢do, como evidéncia da
vontade politica de auto-avaliar-se para garantir a qualidade da agio universitaria e para prestar
contas a sociedade da consonancia dessa acdo com as demandas cientificas e sociais da atualidade;

2. Conhecer, numa atitude diagndstica, como se realizam e se interrelacionam na
Universidade as tarefas académicas em suas dimensdes de ensino, pesquisa, extensdo e administra-
¢do; : ' : - ' o

3. (Re) estabelecer compromissos com a sociedade, explicitando as diretrizes de um
projeto pedagdgico e os fundamentos de um programa sistémico e participativo de avaliagdo, que
permita o constante reordenamento, consolidagdo e/ou reformulagio das agdes da Universidade,
mcdiante diferentes formas de divulgagio dos resultados da avaliagdo e das a¢des dela decorrentes;

4. Repensar objetivos, modos de atuagdo e resultados, na perspectiva de uma Uni-
versidade mais consentdnea com o momento histérico em que se insere, capaz de responder as
modiﬁcag:ées estruturais da sociedade brasileira;

- 5. Estudar, propor e implementar mudangas no cotidiano das atividades académicas
do ensino, da pesquisa e da extensdo e da gestdo, contribuindo para a formulagdo de projetos peda-
gogicos e-institucionais socialmente legitimados e relevantes.

4. CARACTERISTICAS -

'De um modo global e especifico a avaliagio de uma universidade é institucional
enquanto procura levar em consideragdo os diversos aspectos indissocidveis das multiplas ativida-
des-fim e das atividades-meio necéssérias a sua realizag#o, isto é, cada uma das dimensdes - ensine



produgdo académiica, extensio e gestio - em suas interagdes, interfaces e interdisciplinaridade. Con-
seqiientemente, busca-se proceder a uma analise simultdnea do conjunto de dimensées relevantes ou

hierarquizar cronologicamente o tratamento de cada uma delas, a partir de prioridades definidas no
ambito da institui¢Zo e dos recursos disponiveis.

Outra caracteristica fundamental do processo de avaliagio de uma institui¢io acadé-
mica € a intensa participa¢io dos seus membros, tanto nos procedimentos e implementag&o, como
na utilizagio dos resultados, traduzidos em medidas voltadas ao aperfeicoamento da instituigdo.

Se, por um lado, a avaliaggo desenvolvida pelos préprios agentes do processo apre-
senta aspectos positivos, como, por exemplo, maior nivel de aprofundamento de determinadas ques-
t6es, por outro lado ela € insuficiente, pois no garante a incorporagdo da visdo daqueles cientistas
e cidaddos atingidos pelas atividades académicas, podendo vir a refletir uma visdo corporativa. Para
superar tal dificuldade a sistematica de avaliagdo proposta deve aliar a estratégia de avaliagio inter-
na a avaliagdo externa. Esta proposta possui a vantagem de combinar importantes subsidios origina-
rios da percepgdo e dos juizos daqueles individuos comprometidos com a instituigfo ¢ seus resulta-
dos com o aporte de outros segmentos cientificos e sociais. Tanto a auto-avaliagdo quanto a avalia-
¢do externa abarcam dimensdes qualitativas e quantitativas de todas as atividades institucionais.

Uma outra caracteristica a ressaltar é a integragdo de esforgos e experiéncias ja exis-
tentes na institui¢do, com o objetivo de proporcionar o intercAmbio e aproveitar e incentivar experi-
€ncias em andamento, no intuito de integra-los num processo global. Salienta-se que um processo de
discussdo desenvolvido pelos varios segmentos da institui¢do universitaria proporciona maior clare-

za acerca de aspectos institucionais e também determina maior conhecimento e compreensio da
estrutura global da universidade.

Finalmente, o processo de avaliagfo deve ser continuo e sistemédtico, para promover
permanente aperfeigoamento, reflexio constante e redefinigéo dos objetivos e das prioridades cien-
tificas e sociais da instituigio académica. Assim, ndo deve estar vinculado a mecanismos de puni¢io
ou premiagd0. Ao contrério, deve prestar-se para auxiliar na identificacfio e na formulagéo de poli-
ticas, agSes e medidas institucionais que impliquem atendimento especifico ou subsidios adicionais
para o aperfeigoamento de insuficiéncias encontradas.

Estas caracteristicas do processo de avaliacdo contribuem para a contrugéo da legiti-
midade politica, indispenséavel a implementag&o de um projeto nacional de avalia¢do universitaria.

A legitimidade técnica do processo depende de outros fatores:

1. metodologia: além de construir indicadores adequados, pode utilizar-se de proce-
dimentos quantitativos e qualitativos e oferecer modelos analiticos e interpretativos apropriados aos
~ objetivos do processo avaliativo.

2. fidedignidade da informago: a existéncia de uma base de dados confiaveis é tam-
bém condi¢do necessaria para qualquer esforgo de avaliagio que se proponha. Néo obstante o esfor-
¢o do MEC, através da SESu e da Coordenaggo de Informagées para o Planejamento, e-do CRUB,
através do STUB (Sistema de Informagdes para as Universidades Brasileiras), as estatisticas existen-
tes sdo, em muitos casos, ainda precarias. A auséncia de um conjunto de informagdes institucionais
e estatisticas confidveis tem prejudicado a construgdo de indicadores para analise do sistema univer-
sitario. Exemplos disto sio aqueles relativos a “4rea construida”, “produg&o académica”, “custo por
aluno”e a propria definigdo de aluno.

A primeira providéncia a ser tomada para a construgio de uma boa base de dados é a
de obter informagdes sobre as principais vantagens relativas ao ensino superior, constituindo um
nucleo de dados relevantes produzidos pelas universidades a partir de critérios comuns pré-defini-
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dos (vide Anexo I). Sdo estimulados a ampliagdo, o detalhamento e os modos de traizmenio e
analise de tais informagdes, de forma a permitir interpretagdes qualitativamente mais consisieries.

5. DESENVOLVIMENTO

A complexidade de se empreender a avaliagdo global de instituigio académica, alia-
da as peculiaridades de cada uma delas, orienta a proposta no sentido de que a elaboragio ¢ a
implementa¢do de uma metodologia de avaliagdo para as universidades ocorram por etapas, com
desenvolvimento simultaneo, interdependentes-e complementares. A harmonia do processo de ava-
liagdo contempla uma dinimica diferenciada de evolugio e implantag@o no interior de cada institui-
¢do, assim como no sistema universitirio como um todo. Considera, também, as caracteristicas e -
finalidades do projeto institucional de cada IES.

Considerando que essa avaliagio institucional envolve campos distintos como o da
produgdo académica, administragio, ensino e extensdo, o desenvolvimento de uma metodologia
global pode iniciar-se com énfase na 4rea de ensino de graduagio, ainda que incluindo, nos instru-
mentos e indicadores, aspectos relativos ao conjunto da institui¢fo. O processo pode desenvolver-
se conquistando graus de profundidade crescentes nas demais dimensdes das atividades-fim da
instituigio, bem como em relagiio a gestdo universitaria.

A €nfase na avaliagfo do ensino de graduagdo justifica-se em fungo de varios fato-
res, destacando-se: a abrangéncia do universo dentro da institui¢dio e seus grandes efeitos
multiplicadores e desdobramentos na sociedade; a necessidade de se construir uma cultura institucional
participativa da avaliagdo como instrumento permanente de aperfeicoamento das universidades.
Neste sentido, qualquer identificag4o e resolugdio de problemas nesta area, acredita-se, terd impac-
to imediato nas instituigSes e, por conseqiiéncia, na sociedade, principalmente através da formagio
de pessoas que passario a melhor desempenhar os seus papéis profissionais, técnicos ou sociais.

Além disto, outras atividades das universidades ja tém alguns procedimentos
avaliativos reconhecidos, como, por exemplo, a avaliagdo da p6s-graduagdo e pesquisa realizada
pelas institui¢es financiadoras, em particular a CAPES. Entretanto, estas atividades ainda nio
conseguiram introduzir uma sistematica global de avaliagdo nas instituigdes. Logo, ndo obstante a
necessaria énfase na graduagfo, numa perspectiva de avaliagdo institucional, sio partes integrantes
do processo as demais dimensdes da atividade académica: ensino de pos-graduagdo, produgio

académica, atividades de extensio e de gestdo universitaria.

Cada uma dessas dimensdes - ensino, produgdo académica, extensdo e gestdo, assim
como suas interrelagdes - pode ser avaliada do ponto de vista interno e externo; pode ser apreciada,
também, através dos indicadores institucionais (dados dos cadastros académicos) e ser contempla-
da em maior ou menor grau de profundidade quando da énfase na avaliagdo da graduago, através,
inclusive, dos efeitos das demais atividades-fim sobre este nivel de ensino.

6. INDICADORES INSTITUCIONAIS DE AVALIACAO

Os indicadores globais aqui propostos buscam refletir algumas das principais

7



caracteristidas derivadas da condig#o de instituigio académica. Referem-se, portanto, as dimensées
ensino, produgdo académica, extensdo e gestdo universitaria. Alguns expressam apenas ordens de
grandeza, como tamanho do alunado ou da 4rea construida, outros expressam aspectos qualitativos,

como a qualificagdo docente, € outros ainda apontam opgdes institucionais, como critérios de matri-
cula e de transferéncia.

Este conjunto de indicadores, considerados basicos para a construgdo de uma
metodologia comum de avaliagdo global, deve ser completado, no 4mbito de cada IES ¢ no sistema

‘como um todo, por outras informagdes substanciais, que néo serdo objeto de exame neste documen-
to, tais como:-

1) outras informagdes e indicadores que perrmtam anahses mais aprofundadas de
cada uma das dimensdes e aspectos da atividade institucional; Co

2) mformag:oes contextuais que expressem aspectos como quahdade de v1da no
campus, interagio com a comunidade social em seu entomo ecoma comumdade 01ent1ﬁca

3) 1nfonna<;oes acerca das atmdades de extensdo, de produgdo académica e de ges-
tdo universitéria.

Indicadores institucionais estdo formulados no Anexo II.



II- AVALIACAO DO ENSINO DE GRADUACAO

1. ASPECTOS GERAIS

- A avaliagdo do ensino de graduag@o visa conhecer e dimensionar as princi-
pais caracteristicas ¢ fatores envolvidos 1o processo ensino-aprendizagem de formagdo de
cidadios profissionais, com a finalidade-de identificar subsidios para seu aprimoramento.’
Situa-se, portanto, no contexto do processo global de avaliagdo institucional, cujos obje-
tivos referem-se a ampliagdo do auto-conhecimento da instituigdo sobre si mesma em bus-
ca de melhor adequagiio ao cumprimento de suas fung¢des cientificas e sociais. A avaliag¢io .
do ensino de gfaduagﬁo compreende a avaliagdo do curso enquanto globalidade e das dis-
ciplinas enquanto unidades desta globalidade. Esta avaliagdo envolve necessariamente a ,
articulagdo de aspectos qualitativos e quantitativos das atividades académicas.

As dimensdes do ensino de graduagdo a serem avaliadas podem ser agrupa-
das em quatro grandes categorias:

a) fatores relativos as condigdes para o desenvolvimento das atividades
curriculares, tais como:

* condigdes técnicas:

- recursos humanos = docentes e técnico-administrativos
- infraestrutura = biblidteca, labof_atérios, oﬁcihas, etc.

* condig6e§ administrativo-pedagégicas:

- cilrrjculos = discipli'nas obrigatorias x optativas

b) fatores relativos aos Apro‘cessosv pedagdgicos

: € Qrganizacionais: utilizados
no desenvolviment\qdas’atividades curriculares, tais como: - '
* interdisciplinaridade
- . *'enfoques curriculares
* procedimentos didaticos

* interagdo teoria-prética; integragdo das atividades de pesquisa e extensio
as praticas curriculares '

c) fatores relativos aos resultados alcangados do ponto de vista do perfil do
formando, tais como: '

* importancia e competéncia para o desempenho da profissio.
* capacidade de analise e critica.

- d) fatores relativos a formagdo de profissional critico habilitado a atender as
exigéncias de contexto social, tais como: . o

* envolvimento do aluno em projetos de pesquisa, extensio e culturais, du-
rante sua formagdo curricular e as condi¢gdes criadas para tal '

* condigdes e perspectivas do mercado de trabalho

* demandas gerais da sociedade.
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2. METODOLOGIA

A implantago e o desenvolvimento do projeto envolvem: uma estratégia compreen-
dendo as dimensdes interna e externa da avaliagdio que se inspira em um dossié técnico compreen-
dendo os aspectos quantitativos e qualitativos da realidade a ser examinada.

A avaliagdio interna é concebida como retrospectiva critica, socialmente
contextualizada, do trabalho realizado pela institui¢do, com participagdo de professores, alunos e
funciondrios, cotejando o diagnéstico técnico com os fesultados da auto-avaliagdo, gerando um

projeto de desenvolvimento académico com o qual a comunidade universitéria se sinta identificada
€ comprometida.

A avaliacéo externa é concebida como oportunidade critica em que pares académi-
co-cientificos, sociedades cientificas, conselhos profissionais, autoridades patronais, entidades de
trabalhadores, egressos e outras organizagdes ndo governamentais participam do exame da pratica
universitaria, com vistas 4 formulaggio e o acompanhamento de politicas académicas, administrativas
e financeiras. :

Em vista disso, serd necessario instalar ou acionar um sistema de coleta de informa-
gOes qualitativas e quantitativas, descentralizado, agil e preciso, com dados relevantes para efeitos
de diagnéstico, controle e autoconhecimento. E ainda estes dados necessitam de um “olhar” critico
e qualitativo, que permita questionar os dados quantitativos, reconhecer diferengas, valorizar aspec-

tos especificos, analisar e explicar fendmenos, enfim, atribuir sentido académico e pedagdgico aos
dados coletados.

Para organizagio e desenvolvimento do processo avaliativo, propde-se a constitui-
¢do de uma Comissio de Avaliag#o para coordenar os trabalhos, a critério de cada IFES. Tal comis-
sdo deve ter composicio diversificada de forma a garantir a indissociabilidade da agdo da Universi-
dade, contemplando, preservada a deliberagdio de suas instancias superiores, a participagio dos

segmentos académicos, de especialistase de setores profissionais e sociais j4 mencionados.

Neste contexto, uma proposta metodolégica para a avaliagio do ensino de gradua-
¢40 envolve, essencialmente, trés etapas: diagnéstico, avaliagio interna e avaliacdo externa. A
implementag3o de tais etapas devera ser feita segundo as caracteristicas de cada instituigdo univer-
sitaria, ndo podendo, no entanto, restringir-se ao diagnédstico. Da mesma forma, agdes e decisdes
preliminares, derivadas de resultados de avaliagéo, poderdo ser desenvolvidas ao longo do processo.

3. DIAGNOSTICO

Para o desenvolvimento do projeto de avaliagdo da graduagfio, em qualquer ura das suas
dimensdes, é necesséria, como ponto de partida, a existéncia de um conjunto comparével de informagdes que
permitam o diagndstico da situagiio em estudo, seja ela global ou parcial. Os dados serfio correlacionados de
forma a gerar indicadores e inferéncias para as avaliagGes interna e externa. ,

E importante reafirmar que os dados devem contemplar, além dos aspectos diretamente asso-
ciados & graduagdo, outras dimensdes que possibilitem a andlise da graduagio dentro de uma perspectiva
institucional. Neste sentido, dados como programas académicos (Iniciago Cientifica, Monitoria, etc.), ativida-
des de extensdo envolvendo alunos de graduagfio, entre outros, devem estar disponiveis.
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Alguns indicadores especificos do ensino de Graduagiio devem ser acrescentados
aos indicadores institucionais, ja apresentados, para permitir contemplar as especificidades deste
nivel de ensino e subsidiar sua avaliagéo interna e externa. (vide Anexo IV) A

4. AVALIACAO INTERNA

A avaliagdo interna consiste em um momento de reflexéo de cada institui¢do
sobre suas diversas dimensdes, em um processo de auto-avaliagdo. A perspectiva é que,
considerando um conjunto de indicadores ¢ inferéncias, a universidade possa analisar os
véarios dados de forma a qualific4-los, gerando relatérios que reflitam a percepgio de si
mesma. Nesta etapa a participagdo de professores e alunos é fundamental.

a) Avaliaciio de cursos

Para desenvolver esta perspectiva é necessario considerar trés conjuntos de elemen-
tos: '

* Condigdes: corpo docente; corpo discente; corpo técnico-administrativo;
infraestrutura; perspectivas utilizadas na definigéo e organizagdo do curriculo; perfil pro-
fissional e as perspectivas do mercado de trabalho; estagios; efetiva participagio de estu-
dantes em atividades de iniciagdo cientifica, extensio e monitoria; atratividade do curso e
interagdo com 4rea cientifica, técnica ¢ profissional e com a sociedade em geral.

* Processos: interdisciplinaridade, formagio interdisciplinar, institucionalizag#o, qua-
lidade do corpo docente e sua adequagio aos cursos de graduacéo (dominio dos conteudos, plane-
Jamento, comunicag8o, compromisso com o ensino, pesquisa, extensdo, (orientagdo/supervisio);
avaliagdo de aprendizagem (critérios claros e definidos, relevancia dos conteudos avaliados, varie-
dade de instrumentos, prevengéo da ansiedade estudantil); estégio; interagéo universidade/socieda-
de.

* Resultados: capacitagdo global dos concluintes; preparo para exercer fung¢des pro-
fissionais (executar atividades/tarefas tipicas da profissdo, aperfeigoar-se continuamente); qualida-
de do curso (riecessidades do mercado de trabalho, atualidade e.relevancia técnico-cientifica dos
conteudos, desempenho em pos-graduagio/concursos tipicos da carreira, adequagdo do curriculo
as necessidades futuras); anélise comparativa (cursos da mesma 4rea em outras institui¢des, outros
cursos da mesma instituigfo).

b) Avaliagéo de disciplina

A organizagdo do trabalho pedagdgico abrange:

Objetivos da disciplina, plano de ensino, fontes de consulta/bibliografia, procedi-
mentos didaticos, instrumentos de avaliaggo, contetdo das avaliagGes, atividades praticas, condi-
¢0es técnicas (recursos humanos e infra-estrutura disponiveis para o desenvolvimento das discipli-
nas). : '

¢) Avaliac¢do do desempenho docente

O desempenho docente implica:

Desempenho cientifico-técnico (clareza, fundamentagdo, perspectivas diver-
gentes, importéncia, interrelagéo e dominio dos contetidos, questionamento, sintese, solu-
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¢Oes alternativas) e artistico-cultural nas areas pertinentes; desempenho didatico-
pedagégico (cumprimento de objetivos, integragdo de contetidos, procedimentos e
materiais didaticos/bibliograficos); aspectos atitudinais e filoséficos (aspectos éti-
cos, clima livre de tensdo, orientagio, atitudes e valores); pontualidade do profes-
sor e exigéncia de pontualidade dos alunos.

d) A,va_li_ac;io do éstudanté

O desempenho estudantil expressado em base académica, participagdo, for-
magio ética, realizagio de tarefas, interesse e presenga integral.

e) Avaliagio do desempenho técnico-administrativo

f) Avaliaciio da gestdio universitiria

5. AVALIACAO EXTERNA.

No imbito institucional, a avaliagiio externa introduz um componente
novo e desafiador que se articula com os demais aspectos da avaliagiio. Requer, tanto
dos avaliadores externos quanto da comunidade académicapcapacidade de discrimi-
nagio, disponibilidade para o didlogo e sentido de participac¢do. Tem o papel comple-
mentar & avaliagio interna e alicerga-se em dois pilares:

* auto-avaliag@o da Instituigio
* analise da Comisséo Externa

. Sdo avaliadores externos profissionais com alta titulagio e/ou experiéncia
relevante, representados os pares académico-cientificos, entidades profissionais de traba-
lhadores ¢ de empregadores, egressos, associagdes cientificas, etc.

A avaliagdo externa envolve os seguintes aspectos:

a) corpo docente: titulaggo, regime de trabalho, carga didatica, produgéio
~académica ¢ seu impacto no ensino de graduagio, rotatividade, endogenia, existéncia de
pos-graduagdo e seu beneficio a graduagio, politica de capacitagio docente;

b) corno técnico-administrative: nlimero, capacitagdo; adequagio aos cur-
S0S; _ '
¢) corpo discente: oportunidades de pesquisa, bolsas, etc.;

d) infraestrutura: bibliotecas, laboratérios, oficinas, ateliers, escritérios,
consultdrios, outros espagos relacionados aos cursos de graduagio;

e) andlise dos curri‘culos dos cursos de graduagido;

f) mercado de trabalho: situagdo atual e tendéncias; frentes alternativas;
areas de trabalho potencial na regido de influéncia da IES;

g) outros aspectos: relativos a especificidades institucionais, regionais, in-
clusive aspectos conjunturais, tais como padrdes salariais, greves, que possam afetar mo-
tivagéo e desempenho de estudantes e professores.

h) estudos de acompanhaniento de egressos.
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6. ROTEIRO SUGESTIVO DAS ETAPAS DE AVALIACAO

Etapa/sﬂ»etaéﬁ |

Responsavel/Objetivo

Atividades/Instrumentos

Destinatarios/Fontes de

Informagio
Preparagio Comissdo de Avaliacio > Semindrios, encontros de . Comunidade
Sensibilizar para a _ estudo, formagdo de GTs = Universitaria,
avaliagdo institucional por curso, etc. Colegiados,
’ ' Departamentos,
Professores, Estudantes
+ , ‘ J
1* Etapa |
Diagnéstico > Comissio de Avaliaggo > Coleta e organizaggo de
Descrevem a situagfo atual  informagio
de cada curso, a partir do a) levantamento de dados , Cadastro Geral da
Cadastro e das opinides da  b) levantamento de Universidade
comunidade opinides, através de , Professores e estudantes
questionarios diferenciados dos cursos
|
2*Etapa ¢
p Auto-avaliagio  Comissdo de Avaliagio p Encaminha dados para p Colegiados de Curso
A Possibilitar a cada curso analise auto-avaliativa Departamentos
v auto-avaliar-se ‘ :
A ‘ J
L
I Colegiados de Cursos > Analisam desempenho do 3 Comissdo de Avaliagdo
A Departamentos curso, avaliando pontos
¢ Auto-avaliar-se positivos € negativos;
A elaboram relatérios de
0 avaliagdo
p Consolidacéo dos Comissio de Avaliagio
N organizar resultados da Consolidaggo dos
T auto-avaliagdio sem emitir  resultados dos relatérios de
E\ julgamentos de valor, com  auto-avaliagio e dos dados
N vistas & avaliagio externa  do diagnéstico, de cada um
A : dos cursos

v
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Etapa/sub-etapa Responsavel/Objetivo Atividades/Instrumentos  Destinatarios/Fontes de
Informagio
3%tapa + l
3 Preparagio Comissdo de Avaliacio Y Indica comissio de ComissGes externas
Implementar avaliagdo avaliagdo externa; organiza
e externa Processo e roteiros;
A encaminha relatério,
L incluindo diagnéstico e
L auto-avaliag3o
c |
A l
(4] , v :
3 Realizagdo Comissdes Externas Y Analisam dados, b Comissdo de Avaliagio
E Avaliar cursos IES Complementam
X informagdes junto aos
T cursos, emitem julgamentos
E ¢ "
R através de relatérios
N
A [
. v
s 4* etapa
1
E ), Organizagio de. Comissao de Avaliagi ), Organiza conjunto de
M dados organizar e divulgar dados: diagnéstico,
A avaliagfo dos cursos _ avaliagdo interna e externa
IT de cada curso; prepara
i relatério geral da IES, por
c curso, descrevendo
3 processo avaliativo e
destacando os pontos para
E anélise e discussdo pelos
T cursos
o
M J
A .
2 Comissdo de Avaliagdo P divulga relatério gerala P Colegiados de cursos
divulgar internamente todos os cursos objetos de  Departamentos
: » Divulgagio  conjunto de resultadosda  avaliagfio Organismos estudantis
b avaliagdo (representagdes de curso)
D _
S v
3 3 Discusséo e Colegiados e p examinam relatrio geral, 3 Comissdo de Avaliagio
reflexdo Departamentos determinam medidas em
Conselhos seu dmbito de decisio;
Superiores |
I
v
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Etapa/sub-etapa ResponséveiiObjetivo Atividades/Instrumentos

Destinatarios/Fontes de
Informagdo
+ ]
5% etapa

g P Reconsolidagio Comissdo de Avaliacio p analisa p Comunidade IES

A Avaliar medidas de pronunciamentos,cursos e Administragio Central

:4 corregio ou Departamentos; organiza

M aperfeigoamento; propor sugestoes, elabora relatério

ﬁ alternativas geral (x)

N |

A [

i v Colegiado de Cursos } propdem agdes e medidas ) Comissdo de Avaliagio

0 Departamentos P no sentido de corrigir

4 , "I“o~ma.da c}e Administragdo Central p distorgdes e melhorar a

E delesoles. 40653 Hecidir o implementar qualidade

D implementar medidas para melhoria do

:; desempenho dos cursos

U J

; 4

[} Publicagdo Comissdo de Avaliagdo —3) Publicagdo do Relatério

final

(x) Obs. No relatério geral da Universidade, a Comissio de Avaliagio emitira co-
mentario analitico sobre cada curso, apontando convergéncias e divergéncias entre auto-avaliagdo -
e avaliagdo externa e sugerindo pontos que merecem a atengdo dos responsaveis pelos cursos. A
estratégia de reencaminhar aos responsaveis pelos cursos o relatério geral permite que cada curso

se perceba no conjunto da Universidade, e, a0 mesmo tempo, verifique como € percebido na comu-
nidade externa.
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IV - CONSIDERACOES FINAIS

O presente documento integrou de forma articulada a contribuigio cooperativa de
especialistas representativos das IFES e enriqueceu-se com a contribuigdo da Plenaria da ANDIFES,
em Florianépolis, € com a discussdo nas institui¢des federais de ensino superior, tornando-se o
documento de referéncia da Avaliagio Institucional, no Pais. Adotado posteriormente pela Comis-
sdo Nacional de Avaliagio, em decorréncia da aceitagdo de sua concepgdo e metodologia pelo

~ conjunto das instituigdes de ensino superior do Pais, 0 documento da ANDIFES contribuiu decisi-
_ vamente para a passagem de uma.cultura de. resisténcia a Avaliagio ao reconhecimento de sua
Zimportincia crucial na melhoria qualitativa de suas atividades-fins, no planejamento € na gestdo
universitaria e na prestagio de contas a sociedade.

Embora ndo pretenda ser um projeto fechado que iniba a criatividade das institui-
' goes em respento as suas pecuhandades, a ﬁlosoﬁa da avallac;ao adotada com suas diferentes etapas
pela avahac;ao\anterlor, aproﬁmdando € dlver51ﬁcando,suas enfases Espera-se que a generalizagio
do processo de avaliagio © torne irreversivel e que seus resultados no interior das Universidades
produza os efeitos desejados no avango da qualidade académica e venha a contribuir para que as

umver51dades pubhcas possam atingir novos patamares na busca , permanente da exceléncia em todos
os campos do saber.
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ANEXO1I

ORIENTACAO QUANTO AS VARIAVEIS

Para construir a base de dados necessarios ao estabelecimento dos indicadores, é
fundamental ésclarecer o significado das principais varidveis relativas as atividades universitarias,
as quais deverdo ser especificadas segundo a natureza da instituigdo (publica, privada, confessional,
comunitéria). Na presente proposta de avaliagdo das IES, tais variaveis anuais sio preliminarmente
assim definidas: ' ’

1) ALUNO

L1 Alunoda Instituig?ip (AI) - Alunos ativos, matricuiados, nos diferentes niveis de
ensino: 1° e 2° graus, graduagdo, especializagio ou aperfeigoamento, mestrado e doutorado. Espe-
cificar inicio e final de semestre.

12. Aluno de Graduagéo (AG) - aluno ativo, matriculado em a0 menos uma disci-
plina no semestre e aluno com matricula trancada, de acordo com o Regimento.

o 1.3. Aluno de Tempo Integral (ATI) - aluno ativo, cursando, no minimo, 24 créditos
por semestre. (conclusc”)es no semestre)

Observag:oes

a) Na classxﬁcagao dos dados referentes ao alunado, ¢ importante discriminar ¢
quantificar as diferentes categorias ou niveis de ensino. No caso-dé se julgar oportuno incluir os
alunos de cursos de extensdo, dever-se-a procurar uma medida de aluno equivalente que possa
compara-los com os demais alunos. A sugestdo que se faz € a seguinte:

* obter a informag8o sobre os cursos de extensdo no que se refere ao numero de
alunos e carga-horaria do curso;

Exemplo: Curso de Arranjo Floral - 10 alunos - 60 h.aula de curso,
* fazer a equivaléncia com 6 aluno ATI correspondendo a 720h.aula por ano.

Continuagdo do Exemplo:
| 10 x 60
0,83 =
720

desta.forma os 10 alunos do curso de extensdo equivaleriam a 0,83 alunos de
graduagdo.

b) numero de alunos de pos-graduagdo deve ser discriminado por tipos de
curso: especializagio, mestrado, doutorado.

¢) Igualmente deve ser observado que, para alguns indicadores, a varidvel
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Aluno daInstituigio deve ser ponderada em fungdo do nivel de ensino. Sugere-se a se-
guinte ponderagdo: 1° e 2° graus (peso 0,5), graduagéo (peso 1,0), especializagdo (peso
1,5), mestrado (peso 2,0) e doutorado (peso 3,0).

2) INGRESSANTE - signiﬁcé o aluno que ingressa na Universidade a cada
ano através de todas as formas de acesso previstas na legislagdo e nos Regimentos:

a) ingresso por Concurso Vestibular
b) transferéncias de outras IES - compulséria e voluntaria
¢) readmissdo (alunos afastados)

d) reingresso (ja diplomados €m outro curso)

3) DIPLOMADO ou CONCLUINTE - aluno que conclui, a cada ano,
seu ciclo de estudos nos dlferentes niveis de ensino.

4) DOCENTE professor em efetivo exercicio docente. Os dados devem
permitir identificar os professores do quadro permanente os professores substitutos e os

visitantes, assim como por titula¢do, categoria fincional e regime de trabalho (20h.40h e
40h com DE). »

4.1. Docente Equivalente em Tempo Integral (DTI) - expressa o nimero
equivalente de docentes em tempo integral.

DTI = niimero de docentes em DE + numero de docentes em 40h + 1/2 x

( nimero de docentes em 20h )

Nota:
1) - Dois docentes em 20h equivalem a um docente de 40h;

2) - Especificar o nimero de professores em regime de hora-aula, nas IES
que ainda adotem este sistema.

5) FUNCIONARIO - niimero total de funciondrios técnico-administrativos, dis-
criminados por nivel - NA (apoio), NM (médio) e NS (superior) envolvidos diretamente nas ativi-
dades-fim e nas atividades-meio da Universidade;

Observagdo: Deve ser indicado separadamente, no conjunto de dados, o numero de
funciondrios de Hospitais, Museus, Gréficas, Editoras, Radio e TV, Fazendas e obras (temporarias
ou nio). E desejavel que se passe a dxstmguxr os funcionarios entre admlmstratlvos e técnicos.

AREA CONSTRUIDA - total de m?2 de superficie construida, de um ou varios
campi, especificando salas de aula e auditérios, laboratérios, oficinas, ateliers, bibliotecas, CPDs,
fazendas; hospitais, ambulatérios, creches, complexo desportivo, restaurantes universitarios, areas
comunitdrias, complexo cultural (teatros, cinemas, radio, TV, museu), servi¢os (correios, farmdcia,
livraria, lanchonetes), dreas urbanizadas, 4reas alugadas de terceiros pelas universidades, parque
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grafico, infraestrutura (garagens, oficinas de manuten¢io, marcenarias), etc.

6.1. Area construida por tipo de atividade desenvolvida.

7) ACERVO BIBLIOGRAFICO - ntimero de titulos e de periodicos de todas as
bibliotecas existentes na instituicéo.

8) PRODUCAO ACADEMICA - produgéo técnica, cientifica, artistica e cultural
discriminada segundo caracterizagio de produciio académica utilizada pela CAPES.

9) TEMPO DE CONCLUSAO DO CURSO - avaliado em fungéo do tempo mé-
dio de durag@o dos cursos de graduagdo oferecidos pelas universidades. Na falta de uma metodologia

mais apurada, considera-se o valor de 5 (cinco) anos como tempo médio de durago, para todas as
IES.

10) VOLUME DE RECURSOS ALOCADOS: (a apresentagdo destas varidveis
devera considerar as peculiaridades dos diferentes tipos de instituigcdes).

1) Recursos de Tesouro (valores constantes em padrdo monetario comum)
* Pessoal - Para este item destacar do total:

a) pessoal dos Hospitais

b) inativos e pensionistas

* OCC - Para este item destacar do total:

a) beneficios (vale-transporte, vale-refeig:ﬁb)

b) novos investimentos (construgdes e equipamentos)

¢) gastos em manutengdo

ii ) Recursos proprios - Para este item destacar do total as fontes e as destinagdes:
a) convénios e projetos (institucionais e individuais)

b) subsidios

¢) gastos com investimento

d) manutengéo

e) pessoal

Nota:

1) - As IES organizadas em estrutura multi-campi devem apresentar seus dados de
modo a permitir a identificagdo de cada um dos campi.

2) - As IES que possuem Laboratérios, Farmacias, Fazendas, Hospitais e outros centros de
custos/atividades devem apresentar seus dados de forma a considerar estas particularidades.

3) - As atividades de extensdo devem ser destacadas.
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ANEXO II

INDICADORES INSTITUCIONAIS DE AVALIACAO

1) ALUNO / DOCENTE - indica a taxa de utilizagio de recursos docentes da
institui¢do e representa a relagdo entre o niimero total de alunos ativos e o0 namero total de profes-
sores. (Usar os 3 tipos de aluno: Al, AG e ATI, ja descritos)

2) ALUNO / FUNCIONARIO - indica a taxa de utilizagdo do pessoal de apoio da
Instituigdo e representa a relagio entre o niimero total de alunos ativos e o nimero total de funcio-
narios. (Usar os 3 tipos de alunos: Al, AG e ATI, ja descritos)

3) FUNCIONARIO / DOCENTE - indica a distribui¢do do pessoal de apoio em
relagdo aos recursos docentes e representa a relagdo entre o niimero de diplomados e o ntimero

total de ingressantes nos cursos de graduagdo, a cada ano, consideradas todas as formas de acesso
a instituigdo.

4) DIPLOMADO NA GRADUACAO / INGRESSANTE - indicaa taxa de sucesso na
graduagdo e representa a relagiio entre o ntimero de diplomados e o nimero total de ingressantes nos cursos
de graduago, a cada ano, consideradas todas as formas de acesso 4 institui¢go. :

5) TESE (OU DISSERTACAO) / INGRESSANTE - indica a taxa de sucesso na
pos-graduagdo “strictu sensu”e representa o niimero total de teses e dissertagdes aprovadas e o
numero total de ingressantes nos cursos de mestrado e doutorado.

6) CONCEITO DO MESTRADO (CM) - representado pela média ponderada dos
conceitos atribuidos pela CAPES aos cursos de mestrado da institui¢do como indicado:

CM=3A+2B+1C-1D

onde: A representa o nimero de cursos de mestrado com conceito A, B o numero de
cursos de mestrado com conceito B e assim por diante.

7) CONCEITO DE DOUTORADO (CD) - construido ¢ interpretado de maneira
idéntica ao Conceito de Mestrado.

8) INDICE DE TITULACAO DO CORPO DOCENTE (ITCD) - representado
pela média ponderada das titulages académicas dos docentes como indicado:
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SD+3M+2AE+G
ITCD =

D+M+AE+G

‘onde: D representa o nimero de docentes com o grau de doutor, M o nimero de
docentes ndo doutores, mas portadores do grau de mestre, AE o numero de docentes que ndo sdo
nem doutores nem mestres, mas concluiram cursos de especializagdo ou aperfeigoamento e G o
nimero dos docentes que, além do diploma-de graduagfio, ndo apresentam nenhuma das titulagdes
mencionadas. — '

_ 9) PRODUCAO ACADEMICA / DOCENTE - indica a taxa da produgio acadé-
mica docente. Para o calculo da produgéo académica ser4 respeitada a caracterizagdo estabelecida
pela CAPES.

10) DOCENTE DE / DOCENTE - indica o potencial docente envolvido em pes-

quisa € representa a relagéo entre o nimero de docentes em dedicagdo exclusiva e o niimero tota] de
docentes.

11) DOCENTE EM 40H / DOCENTE - indica op¢do institucional para o perfil

docente € representa a relagio entre 0 ntiimero de docentes em 40h sem DE e o numero total de
docentes.

12) (SUBSTITUTO + VISITANTE) / DOCENTE - indica a participacdo do do-
cente temporario nas atividades académicas na institui¢do e representa a relagio entre o numero de
professores substitutos e visitantes e o numero total de docentes.

13) DOUTOR / (TITULAR + ADJUNTO) - indica o rigor da progressdo funcio-
nal docente e representa a relagdo entre 0 ntimero de docentes doutores e o numero total de profes-
sores titulares e adjuntos da Instituiggo.

14) (DOCENTE + FUNCIONARIO) / (FG + CD) - indica o nivel de dispéndio e
0 peso da estrutura gerencial da instituigio e representa a relagdo entre o nimero de docentes e
funciondrios € o nimero total de fungdes gratificadas, cargos de diregdo e outras gratifica¢des por
fungdes técnicas ou administrativas.

15) AREA CONSTRUIDA / (ALUNO + FUNCION-ARIO +DOCENTE) - indi-
ca a racionalizag@o do espago fisico e representa a relagdo entre a area construida em m? e o
mimero de alunos, funcionérios e docentes da instituig#o.

16) ACERVO BIBLIOGRAFICO / ALUNO - indicaa possibilidade de acesso do
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aluno a livros e periddicos das bibliotecas e representa a relagdo entre niumero de titulos e periddi-
-€0S € 0 nimero total de alunos.

~ 17) CUSTO POR ALUNGO - expresso pelarelagdo entre volume de recursos alocados

(subtraindo os recursos destacados na definigéo da variavel) e 0 numero de alunos. O nimero de

alunos deve ser ponderado conformie explicitado no Anexo I, para graduagio e pos-graduagio, em
nivel de desagregago possivel. '

Observagdo: Definigbes precisas e J4 bastante discutidas, a nivel nacional, encon-

tram-se no Manual do Sistema de Apurag@o de Custos das Instituigdes Federais de Ensino Superior
MEC, junho/89. O software deste modelo j4 est4 disponivel nas IFES. |
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ANEXO III

INDICADORES RELATIVOS AO ENSINO DE GRADUACAO

1) TAXA DE SUCESSO NA GRADUACAO (TSG) - indica a capacidade da

institui¢do de levar seus alunos a concluir com sucesso seus cursos e considera os formandos em
relagéo a todos os tipos de ingressantes, a cada ano.

‘Numero de Diplomados
TSG =

Numero Total de Ingressantes

2) TAXA DE OCIOSIDADE (TO) - expressa o nivel de preenchimento de vagas
ofertadas no vestibular e o conseqiiente grau de ociosidade existente no ensino de graduagio.

Numero de vagas preenchidas
- TO

Numero total de vagas oferecidas

3) ALUNO TEMPO INTEGRAL (ATI) - representa o nimero de alunos da insti-
tuigdo caso todos estivessem cumprindo 24 crédidos por semestre.

somatério do produto do n° de alunos

de cada disciplina pelo n° de créditos da disciplina
ATI=

24 créditos

4) GRAU DE PARTICIPACAO ESTUDANTIL (GPE) - expressa o grau de uti-
lizagdo da capacidade instalada e a velocidade de integralizagdo curricular. Compara o nimero de
alunos em tempo integral (ATI) com o nimero total de alunos ativos.

ATI
GPE =

N° total de alunos
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5) TAXA DE RETENCAQ DISCENTE (TRD) - Expressa a permanéncia dos
estudantes na IES. Refere-se ao nimero de formandos, ponderado pelo tempo médio de conclusio
(integragdo curricular) em relagdo ao total de alunos.

produto do n° de formandos por ano peld tempo médio

N° total de alunos

6) TAXA DE PARTICIPACAO EM PROGRAMAS ACADEMICOS (TPPA)-
expressa o esforgo institucional em oferecer aos alunos de Graduagio oportunidades de iniciagdo a
pesquisa e outras atividades adicionais 4 sua formagéo. Considera o numero de bolsas de monitoria,
iniciagdo cientifica, extensdo, etc., em relag@o ao nimero total de alunos ativos.

numero total de bolsas
TPPA =

‘total de alunos

7) CUSTO POR ALUNO DE GRADUACAO (CG) - Os modelos concebidos
para estimativas de custos apresentam limitagGes que impedem a opgdo definitiva por um deles.
Para superar a dificuldade parece razoavel explicitar hipéteses e supostos presentes e explorar a
utilizag@o de mais de uma possibilidade, conforme o tipo de anélise que se busque fazer. Além do
custo-aluno global, apontado anteriormente, deve-se estimar um custo-aluno-graduago.

Custo-aluno-graduagio - aquele em que se busca aproximar o custo direto do aluno
de graduagio. - :

Custo Pessoal Docente + Custo Pessoal + 1 / 40CC
CG

- N° total de alunos

- onde:

Custo Pessoal Docente: é o custo da carga horaria de Graduagéo (onde o custo de
carga hordria equivale ao valor da hora-média do sal4rio docente multiplicado por 2, visando con-
templar as atividades presenciais e as preparatérias e avaliativas.

Custo Pessoal Técnico e Administrativo: poder-se-ia inicialmente considerar este valor como
sendo equivalente a 30% do Custo de Pessoal Docente. E possivel aperfeigoar este critério levando-se em
conta a relagéo real aluno/funcionério envolvido em atividades de graduagio.

Observagido: Vide observagdo no item 17 dos Indicadores Institucionais.
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